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สารบัญบอกชื่อเรื่องย่อ 
 



สารบัญเรื่องย่อ 
รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๑. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษที่ ๔๓/๒๕๖๓  
เรื่อง   จ ำเลยที่  ๑ ส่งโจทก์ให้ ไปท ำงำนเป็นผู้ควบคุมนั่ งร้ำนที่สถำนประกอบกิจกำร 

ของจ ำเลยที่ ๒ ต่อมำจ ำเลยที่ ๒ มีหนังสือแจ้งจ ำเลยที่ ๑ ให้กำรปฏิบัติงำนของโจทก์สิ้นสุดลงตำมสัญญำ และ
ส่งตัวโจทก์คืนแก่จ ำเลยที่ ๑ จึงไม่ใช่กรณีจ ำเลยที่ ๒ บอกเลิกสัญญำจ้ำงโจทก์ แต่เมื่อสัญญำจ้ำงสิ้นสุดลง 
จ ำเลยที่ ๑ เป็นผู้แจ้งโจทก์สิ้นสุดสัญญำจ้ำง จ ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นนำยจ้ำง จึงต้องจ่ำยค่ำชดเชยแก่โจทก ์

๑ 

๒. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๘๓/๒๕๖๓ 
เรื่อง   นำยจ้ำงร่วม : จ ำเลยที่ ๑ ประกอบกิจกำรออกแบบ ผลิต ติดตั้งโครงสร้ำงฯ จ ำเลย 

ที่ ๒ ประกอบกิจกำรที่ปรึกษำทำงเทคนิค โจทก์ท ำสัญญำจ้ำงแรงงำนกับจ ำเลยที่  ๒ โดยจ ำเลยที่  ๒ 
เป็นผู้จ่ำยค่ำจ้ำงให้แก่โจทก์ แม้ว่ำภำยหลังจ ำเลยที่ ๑ จะจ่ำยเงินคืนให้แก่จ ำเลยที่ ๒ ดังนั้น จ ำเลยที่ ๑ และ
จ ำเลยที่ ๒ ถือเป็นนำยจ้ำงของโจทก์ ต้องร่วมรับผิดจ่ำยค่ำชดเชยกำรเลิกจ้ำงให้แก่โจทก์ 
 

    ๒ 
 

๓. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษที่ ๒๘๒/๒๕๖๓  
เรื่อง   ทนำยควำม มีรำยได้เป็นรำยเดือน ได้รับสวัสดิกำร มีวันท ำงำน วันหยุดและวันลำ และ

ต้องปฏิบัติตำมกฎ ระเบียบ และค ำสั่งของคณะกรรมกำรนำยจ้ำง จึงเป็นลูกจ้ำงตำมควำมหมำยของ
พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ ๕ เมื่อลูกจ้ำงประกอบอำชีพเป็นที่ปรึกษำกฎหมำยและ
ทนำยควำมมำเป็นเวลำกว่ำ ๒๕ ปี แสดงว่ำท ำข้อตกลงสละสิทธิเรียกร้องขึ้นด้วยใจสมัคร สิทธิของลูกจ้ำงใน
กำรเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรมจึงระงับสิ้นไป ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๘๕๒ 

๓ 

๔. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๗๕๙/๒๕๖๓ 
เรื่อง   กรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนบริษัท แต่ต้องท ำงำนอยู่ภำยใต้บังคับบัญชำ 

ของฝ่ำยบริหำร จึงเป็นลูกจ้ำง เมื่อสัญญำจ้ำงระบุว่ำฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งจะยุติกำรจ้ำงงำนต้องแจ้งล่วงหน้ำ  
๖ เดือน ข้อตกลงดังกล่ำวเป็นคุณกับลูกจ้ำงซึ่งเป็นฝ่ำยอ่อนแอว่ำ ย่อมไม่ขัดต่อกฎหมำย มีผลใช้บังคับได้ 
เมื่อนำยจ้ำงส่งจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์บอกเลิกจ้ำงลูกจ้ำงโดยไม่บอกกล่ำวล่วงหน้ำ จึงต้องจ่ำยสินจ้ำงแทนกำร
บอกกล่ำวล่วงหน้ำให้กับลูกจ้ำงจ ำนวน ๖ เดือน เป็นเงิน ๓,๘๗๒,๑๖๐ บำท 

 

๕ 

๕. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๑๑๐๘/๒๕๖๑  
เรื่อง   แพทย์ประจ ำที่โรงพยำบำล ได้รับค่ำจ้ำงตำมผลงำน โรงพยำบำลมีอ ำนำจควบคุม 

กำรท ำงำน ไม่ว่ำจะเรื่องเวลำท ำงำน กำรลำ กำรคิดค่ำบริกำร กำรคัดเลือกแพทย์ใหม่ กำรตรวจสอบคุณภำพ
กำรท ำงำน จึงเป็นนำยจ้ำงลูกจ้ำงกันตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน เมื่อเลิกจ้ำงโดยที่ลูกจ้ำงไม่ได้ท ำควำมผิดร้ำยแรง 
ลูกจ้ำงท ำงำน ๑๐ ปีขึ้นไป นำยจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชยต้องจ่ำยค่ำชดเชยไม่น้อยกว่ำค่ำจ้ำงของกำรท ำงำน 
๓๐๐ วันสุดท้ำย 

๖ 
 
 
 
 
 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๖. ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๕๐๐/๒๕๖๑ (คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน) 
เรื่อง   กิจกำรร่วมค้ำ : สัญญำจ้ำงที่มีก ำหนดระยะเวลำ ย่อมสิ้นสุดลงโดยไม่ต้องบอกกล่ำว

ล่วงหน้ำตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ ๑๗ วรรคหนึ่ง , ไม่ปรำกฏว่ำนำยจ้ำงได้
มอบหมำยสั่งงำนให้ลูกจ้ำงท ำในทันทีเมื่อลูกจ้ำงมำถึงที่ท ำงำนอันเป็นกำรเริ่มท ำงำนก่อนระยะเวลำ 
กำรท ำงำน จึงฟังไม่ได้ว่ำลูกจ้ำงท ำงำนล่วงเวลำ จึงไม่มีสิทธิได้รับค่ำล่วงเวลำ 

๘ 

๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๗๒/๒๕๖๑  
เรื่อง   จ้ำงนักดนตรีแสดงวันละ ๓ รอบ รอบละ ๔๕ นำที พัก ๑๕ นำที โรงแรมเพียง 

ฝ่ำยเดียวมีสิทธิก ำหนดเงื่อนไขกำรแสดงดนตรี วันเวลำกำรแสดง สถำนที่แสดงดนตรี กำรแต่งกำย  
คุณภำพกำรแสดง กำรขอลำป่วย ก ำหนดให้มำท ำงำนตรงตำมตำรำงเวลำกำรแสดงดนตรีที่ ก ำหนด 
อันเป็นกำรควบคุมดูแลในลักษณะกำรบังคับบัญชำ เป็นจ้ำงแรงงำน 

๙ 

๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๓๘ – ๓๗๓๙/๒๕๖๑ 
เรื่อง   พนักงำนขับรถบรรทุกสินค้ำ ไม่ได้ก ำหนดเวลำท ำงำน แต่ได้ก ำหนดให้ใช้ผลงำน 

เป็นเกณฑ์ในกำรก ำหนดค่ำจ้ำง ได้รับเงินเดือนและค่ำเที่ยว กำรท ำงำนต้องอยู่ ในควำมควบคุมดูแล 
ของหัวหน้ำงำน ไม่ได้มีอิสระที่จะปฏิบัติงำนเวลำใดก็ได้ นิติสัมพันธ์จึงเป็นจ้ำงแรงงำน , ในกำรท ำงำนนำยจ้ำง
เชิดนำย ช. ออกเป็นตัวแทน กำรที่นำย ช บอกเลิกจ้ำงตำมค ำสั่งกรรมกำรผู้มี อ ำนำจ จึงเสมือนเป็นกำรบอก 
เลิกจ้ำงโดยนำยจ้ำง  

๑๐ 

๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๔๗/๒๕๖๑ 
เรื่อง   นำยจ้ำงท ำสัญญำจ้ำงมีก ำหนดระยะเวลำกำรจ้ำง ต่อเนื่องเรื่อยมำจนฉบับสุดท้ำยสิ้นสุด

วันที่ ๑๗ ธันวำคม ๒๕๕๗ ก่อนสิ้นสุดสัญญำนำยจ้ำงจะต่อสัญญำอีก ๖ เดือน แต่วันที่ ๒๗ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๗ ลูกจ้ำงส่งจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ไปยังนำยจ้ำงว่ำ “ขอบคุณส ำหรับข้อเสนออีก ๖ เดือน แต่มันถึงเวลำ
ที่จะออกเดินทำงแล้ว ดังนั้น ผมจึงปฏิเสธข้อเสนอ” จึงไม่ใช่กำรเลิกจ้ำง 

 

๑๒ 

๑๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๔๑/๒๕๖๑ (คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน) 
เรื่อง   ลักษณะกำรท ำงำนมีกำรก ำหนดวันท ำงำนและวันหยุดแน่นอน ก ำหนดจ่ำยเงินเดือน 

ในอัตรำที่เท่ำกันทุกเดือน กำรท ำงำนต้องอยู่ภำยใต้บังคับบัญชำของกรรมกำรบริษัท เป็นควำมสัมพันธ์ 
ตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน 

 

๑๓ 

๑๑. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษที่ ๘๔๖/๒๕๖๐ (คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน) 
เรื่อง   ควำมเป็นนำยจ้ำงลูกจ้ำง :  กำรที่บริษัท ก. ว่ำจ้ำงบริษัท ด. เข้ำบริหำรกิจกำร บริษัท ด. จึงมี

อ ำนำจในกำรบริหำรกิจกำรรวมทั้งเป็นตัวแทนของบริษัท ก. ในกำรจ้ำงลูกจ้ำงแทนด้วย เมื่อบริษัท ด.จ้ำงนำย 
ช. ท ำงำนจึ งผูกพันบริษัท ก. ทั้ งกรรมกำรผู้ จัดกำรบริษัท ก. ก็ส่ งข้อควำมสั่ งงำนทำงแอปพลิ เคชันไลน์  
ถึงนำย ช. แสดงให้เห็นว่ำอยู่ภำยใต้กำรบังคับบัญชำ ดังนั้น นำย ช. จึงเป็นลูกจ้ำงของบริษัท ก.  

 
 

๑๔ 
 
 
 
 
 
 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๑๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๗๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง   แม้จะเรียกชื่อสัญญำว่ำ Service Agreement (ข้อตกลงในกำรให้บริกำร) แต่โจทก์ต้อง

ปฏิบัติตำมกฎและข้อบังคับทั้งหมดของลูกค้ำอย่ำงเคร่งครัด จึงเป็นกรณีที่จ ำ เลยใช้อ ำนำจบังคับบัญชำที่มีต่อ
โจทก์ส่งให้โจทก์ไปท ำงำนกับลูกค้ำของจ ำเลย และจ ำเลยได้ “มอบอ ำนำจบังคับบัญชำของจ ำเลยให้ลูกค้ำของ
จ ำเลยใช้แทนจ ำเลย” ดังนั้น จ ำเลยจึงมีอ ำนำจบังคับบัญชำโจทก์ นิติสัมพันธ์ระหว่ำงโจทก์จ ำเลยจึงเป็น
นำยจ้ำงและลูกจ้ำงกัน 

 

๑๕ 

๑๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๘๙/๒๕๖๐  
เรื่อง   กำรที่จะพิจำรณำว่ำเป็นจ้ำงแรงงำนหรือไม่ ต้องพิจำรณำในเรื่องกำรบังคับบัญชำ 

เมื่อศำลชั้นต้นยังมิได้รับฟังข้อเท็จจริงกรณีนี้ จึงไม่พอที่จะวินิจฉัยข้อกฎหมำยว่ำสัญญำระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลย
เป็นสัญญำจ้ำงแรงงำนหรือไม่ เห็นสมควรย้อนส ำนวนให้รับฟังข้อเท็จจริงดังกล่ำวให้ครบถ้วนเสียก่อน  

 

๑๖ 

๑๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๘๓/๒๕๖๐  
เรื่อง   “ตัวแทนเชิด” นำยจ้ำงได้เชิดนำย ธ. ออกแสดงเป็นตัวแทนหรือรู้อยู่แล้วยอมให้ 

นำย ธ เชิดตัวเองออกแสดงเป็นตัวแทนในกำรติดต่อว่ำจ้ำงลูกจ้ำงให้มำท ำงำน นำยจ้ำงซึ่ งเป็นตัวกำร 
จึงต้องผูกพันตำมข้อตกลงในหนังสือสัญญำจ้ำงในผลแห่งกำรกระท ำของตัวแทน 

 

๑๗ 

๑๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๔๘๓/๒๕๖๐  
เรื่อง   “พนักงำนขำยไม่มีค่ำจ้ำงรำยเดือน” แต่ได้รับค่ำตอบแทนกำรท ำงำนเป็นเปอร์เซ็นต์โดย

ค ำนวณจำกยอดขำยสินค้ำซึ่งเป็นค่ำจ้ำงตำมผลงำน  มีหน้ำที่ขำยสินค้ำและส่งมอบเงินตำมค ำสั่งและภำยใต้
กำรควบคุม นิติสัมพันธ์เป็น “สัญญำจ้ำงแรงงำน”  , เมื่อมิได้มีประเด็นโต้แย้งในเรื่องอ ำนำจศำลอันเป็น
อ ำนำจ องค์คณะผู้พิพำกษำศำลแรงงำนกลำงจึงมีอ ำนำจวินิจฉัยถึงนิติสัมพันธ์ระหว่ำงโจทก์ กับจ ำเลยได้ 
ไม่จ ำต้องส่งส ำนวนให้อธิบดีผู้พิพำกษำศำลแรงงำนกลำงวินิจฉัย 

 

๑๘ 

๑๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๖๖/๒๕๖๐  
เรื่อง   “นักแสดงกลองสัญชำติอเมริกัน” เงินเดือน ๑๗๕,๐๐๐ บำท ให้ท ำกำรแสดง 

สัปดำห์ละ ๖ วัน ก ำหนดเวลำท ำกำรแสดงไว้เป็นช่วงเวลำละ ๔๕ นำที ต้องมำก่อนเวลำแสดง ๑๕ นำที กรณี
ไม่มำแสดงจะต้องยื่นใบลำ ต้องปฏิบัติตำมระเบียบของโรงแรม โดยแต่งกำยให้ เหมำะสม ต้องไม่มำ 
ท ำกำรแสดงในสภำพที่มึนเมำ โรงแรมมีอ ำนำจที่จะประเมินผลกำรท ำงำน ถือว่ำอยู่ภำยใต้อ ำนำจบังคับบัญชำ 
จึงเป็นสัญญำจ้ำงแรงงำน , ค่ำห้องพัก ค่ำซักรีดและค่ำซักแห้ง และค่ำอำหำรเป็นสวัสดิกำรที่นำยจ้ำงจัดให้ 
จึงไม่เป็นค่ำจ้ำง ไม่น ำมำค ำนวณค่ำชดเชย 

 
 

๑๙ 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๑๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๘๐/๒๕๖๐  
เรื่อง   ตัวแทนเชิด : แม้พันต ำรวจโท ก. ไม่มีชื่อเป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจ แต่ได้ควำมว่ำ  

พันต ำรวจโท ก. เป็นผู้ว่ำจ้ำงและขอลดค่ำจ้ำงลูกจ้ำง พนักงำนกำรเงินเป็นผู้น ำรำยได้ของบริษัทจ ำเลย 
เข้ำบัญชีธนำคำรของพันต ำรวจโท ก.รวม ๒ บัญชี นอกจำกนี้ยังมีกำรโอนเงินจำกบัญชีของบริษัทไปยังบัญชี
ของพันต ำรวจโท ก. หลำยครั้ง จึงรับฟังได้ว่ำพันต ำรวจโท ก. เป็นเจ้ำของผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนจ ำเลย 
เมื่อพันต ำรวจโท ก.แจ้งให้ลูกจ้ำงออกจำกสถำนที่ท ำงำนและแจ้ งพนักงำนทุกคนทรำบ ถือเป็นพฤติกำรณ์ 
กำรเลิกจ้ำง 

 

๒๑ 

๑๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๕๖ – ๘๗๕๙/๒๕๖๐ (เลิกจ้าง) 
เรื่อง   ผู้จัดกำรฝ่ำยบุคคล เป็นผู้บังคับบัญชำของลูกจ้ำงโดยตรงของโจทก์กับพวก มีอ ำนำจ

บังคับบัญชำ มอบหมำยงำนโยกย้ำยสับเปลี่ยนหน้ำที่กำรงำนพนักงำนหรือสั่งกำรให้พนักงำนทุกคนปฏิบัติ 
จึงเป็นนำยจ้ำง เมื่อผู้จัดกำรฝ่ำยบุคคลเลิกจ้ำงโจทก์กับพวก กำรเลิกจ้ำงจึงมีผลผูกพันนำยจ้ำง 

 

๒๒ 

๑๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๘๒/๒๕๕๙ (ฟื้นฟูกิจการ) 
เรื่อง   จ ำเลยที่ ๒ ในฐำนะผู้ท ำแผนมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรจัดกำรกิจกำรและทรัพย์สินของ

นำยจ้ำงตำมพระรำชบัญญัติล้มละลำย พ.ศ. ๒๔๘๓ และจ ำเลยที่ ๑ นำงสำว ม. ซึ่งเป็นผู้รับมอบอ ำนำจของ
บริษัทในกำรจัดกำรกิจกำรของนำยจ้ำง จึงเป็นผู้ซึ่งได้รับมอบหมำยจำกผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทน  
นิติบุคคลให้ท ำกำรแทน ถือเป็นนำยจ้ำงตำมมำตรำ ๕ ลูกจ้ำงจึงมีอ ำนำจฟ้องให้จ ำเลยทั้งสำมร่วมรับผิด 
ในค่ำจ้ำงค้ำงจ่ำย แต่จ ำเลยที่ ๑ และ ๒ ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว 

 

๒๓ 

๒๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๒๘๓/๒๕๕๘  
เรื่อง   กรรมกำรผู้จัดกำรเป็นลูกจ้ำง 
 

๒๔ 

๒๑. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๓๒๕/๒๕๕๘ 
เรื่อง   จ้ำงเป็นผู้จัดกำรโรงแรม จ ำเลยเป็นผู้ขอใบอนุญำตท ำงำนและใบอนุญำตท ำงำนมีชื่อ

จ ำเลยเป็นนำยจ้ำง ส่งเงินสมทบประกันสังคม แม้จ ำเลยมอบหมำยให้บริษัทรับจ้ำงบริหำรโรงแรม 
ใช้อ ำนำจบังคับบัญชำแทนก็ตำม นิติสัมพันธ์เป็นจ้ำงแรงงำน 

 

๒๕ 

๒๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๒๒/๒๕๕๗     
เรื ่อง   จ้ำงแพทย์มำท ำงำนวันละ ๑ ชม. ท ำงำนจันทร์ - ศุกร์ จ่ำยค่ำจ้ำงทุกเดือน ถือเป็น 

กำรบังคับบัญชำของนำยจ้ำงแล้ว บำงปีได้ปรับค่ำจ้ำง บำงปีได้รับโบนัส แม้ไม่ต้องลงเวลำหรือหำกมำท ำงำน
ไม่ได้ให้จัดหำแพทย์อ่ืนมำท ำแทน ก็ถือเป็นลูกจ้ำง 

 

๒๖ 
 
 
 
 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๒๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๘๒/๒๕๕๗     
เรื่อง   เป็นผู้ถือหุ้นและกรรมกำร ในกำรท ำงำนมีต ำแหน่งเป็นผู้จัดกำรฝ่ำยบัญชีและกำรเงิน 

ต้องมำท ำงำนทุกวัน หำกลำงำนต้องขออนุญำตก่อน  ได้รับสวัสดิกำรต่ำง ๆ เช่นเดียวกับพนักงำนอ่ืน  
แสดงให้เห็นว่ำเป็นกำรท ำงำนให้นำยจ้ำงเพ่ือรับค่ำจ้ำง และต้องปฏิบัติภำยใต้ข้อบั งคับ ระเบียบและ 
ค ำสั่งของนำยจ้ำงอันเป็นอ ำนำจบังคับบัญชำของนำยจ้ำง จึงเป็นลูกจ้ำง 

 

๒๖ 

๒๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๙๘๕/๒๕๕๗     
เรื่อง   จ้ำงที่ปรึกษำด้ำนกำรตลำด จ่ำยค่ำจ้ำงเป็นรำยเดือนๆ ละ ๒๐,๐๐๐ บำท ไม่ก ำหนด

ปริมำณงำนว่ำต้องท ำมำกน้อยเพียงใด แต่ต ้องท ำรำยงำนกำรซื ้อขำยให ้บริษ ัทตรวจสอบทุกเด ือน  
เป็นกำรแสดงให้เห็นว่ำบริษัทมีอ ำนำจบังคับบัญชำเหนือลูกจ้ำงตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๕๘๓ แล้ว แม้ไม่ต้องปฏิบัติตำมระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับกำรท ำงำนในเรื่องอ่ืนก็ตำม ก็ถือเป็นลูกจ้ำง 

 

๒๗ 

๒๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๔๔๒/๒๕๕๗ (นายจ้าง ๓ ราย)   
เรื ่อง   แม้บริษัททั้ง ๓ รำย จะเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำกกันก็ตำม แต่ควำมรับผิดของ

บริษัททั้งสำมต่อลูกจ้ำงในหนี้อันเกิดจำกกำรจ้ำงงำนร่วมกัน ต้องรับผิดอย่ำงลูกหนี้ร่วมตำมประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณชิย์มำตรำ ๒๙๑ 

 

๒๗ 

๒๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๔๗๒ - ๑๓๔๗๘/๒๕๕๗ 
เรื่อง   ผู้แทนของนิติบุคคลเป็นนำยจ้ำงตำมมำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่ถือได้ว่ำเป็นกำรกระท ำในฐำนะตัวแทนนิติบุคคล ไม่ต้องรับผิดเป็นกำรส่วนตัว 
 

๒๘ 

๒๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๗๒/๒๕๕๖     
เรื ่อง   แม ้เป ็นกรรมกำรผู ้จ ัดกำร  แต่ต้องอยู่ภำยใต้อ ำนำจบังคับบัญชำของนำยจ้ำง  

และต้องปฏิบัติตำมระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับกำรท ำงำนเหมือนลูกจ้ำงคนอ่ืน ถือเป็นลูกจ้ำง 
 

๒๘ 

๒๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๗๔/๒๕๕๖     
เรื ่อง   จ ้ำงก่อสร้ำงบ้ำนแม้ท ำสัญญำเป็นจ้ำงท ำของโดยมีเจตนำเพื ่อกู ้เง ินจำกธนำคำร  

แต่ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำเป็นจ้ำงแรงงำน ต้องผูกพันตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน 
 

๒๙ 

๒๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖๒-๒๔๖๔/๒๕๕๖     
เรื ่อง   ตัวแทนเชิดเลิกจ้ำงลูกจ้ำง ย่อมมีผลผูกพันบริษัท ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ

พำณิชย์มำตรำ ๘๒๑ ตัวกำรต้องรับผิด ถือว่ำบริษัทเลิกจ้ำง 
 

๓๐ 
 
 
 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๓๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖๘/๒๕๕๖     
เรื่อง   ท ำสัญญำจ้ำงหำโฆษณำแม้รำยละเอียดในสัญญำมุ่งถึงผลส ำเร็จของงำนก็ถือเป็นจ้ำง

แรงงำน มิใช่จ้ำงท ำของ 
 

๓๐ 

๓๑. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๗๐/๒๕๕๖     
เรื่อง   ท ำสัญญำจ้ำงหำโฆษณำแม้รำยละเอียดในสัญญำมุ่งถึงผลส ำเร็จของงำนก็ถือเป็นจ้ำง

แรงงำนมิใช่จ้ำงท ำของ 
  

๓๑ 
 

๓๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๐๓-๓๐๐๔/๒๕๕๖     
เรื่อง   ผู้ประกอบกิจกำรถือเป็นนำยจ้ำงตำมมำตรำ ๕(๓) ต้องร่วมรับผิดค่ำชดเชยกับนำยจ้ำง

ผู้รับเหมำค่ำแรง นำยจ้ำงยึดบัตรพนักงำนและไม่ให้เข้ำไปท ำงำนเป็นเลิกจ้ำง 
 

๓๑ 

๓๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๘๖/๒๕๕๖     
เรื่อง   ผู้บริหำรแผนฟื้นฟูกิจกำรถือเป็นผู้ได้รับมอบหมำยให้ท ำงำนแทนบริษัท เป็นนำยจ้ำง

ตำมมำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 

๓๒ 

๓๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๘๑๕/๒๕๕๕ 
เรื่อง   นำยจ้ำงจดทะเบียนในประเทศต่ำง ๆ ทั่วโลก ถ้ำมีก ำไรก็ต้องส่งเข้ำบริษัทแม่เช่นเดียวกัน 

หุ้นของบริษัทที่มีกำรซื้อขำยในตลำดหุ้นทั่วโลกก็เป็นหุ้นตัวเดียวกันไม่ได้ แสดงว่ำบริษัททุกแห่งเป็นเจ้ำของ
เดียวกัน ลูกจ้ำงจึงมีอ ำนำจฟ้องนำยจ้ำงที่สำขำได้ 

 

๓๓ 

๓๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๙๘/๒๕๕๔ 
เรื่อง   จ้ำงพนักงำนรักษำควำมปลอดภัย เป็นสัญญำจ้ำงแรงงำน (มำตรำ ๕) 
 
 

๓๔ 

๓๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๐๕-๓๔๐๗/๒๕๕๔ 
เรื่อง   เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์เป็นนำยจ้ำงตำมมำตรำ ๕ (๒) 

 

    ๓๔ 

๓๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๖๑-๖๘๙๘/๒๕๕๔ (นิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้าง เรือประมงทะเล) 
เรื่อง   งำนเรือประมงทะเล แม้ลูกจ้ำงบำงส่วนเป็นคนต่ำงชำติแต่ก็ท ำสัญญำจ้ำงแรงงำน 

ในรำชอำณำจักรและท ำงำนในเรือประมงที่ถือสัญชำติไทย ย่อมได้รับควำมคุ้มครองต ำมกฎหมำยไทย  
จึงอยู่ภำยใต้บังคับของพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 

๓๔ 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๓๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๗๔๗-๙๗๔๘/๒๕๕๔ 
เรื่อง   วันเกิดเหตุลูกจ้ำงมีเรื่องทะเลำะวิวำทกับพนักงำนอ่ืน บุตรนำยจ้ำงจึงเลิกจ้ำงลูกจ้ำง โดย

นำยจ้ำงอยู่ ในเหตุกำรณ์แต่ไม่ห้ำมหรือโต้แย้ง ต้องถือว่ำบุตรนำยจ้ำงเป็ นตัวแทนเชิด กำรกระท ำ 
ย่อมผูกพันนำยจ้ำง 

 

๓๕ 

๓๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๙๘๘/๒๕๕๔ 
เรื่อง   พนักงำนรักษำควำมปลอดภัยถือเป็นส่วนหนึ่งอันเป็นธุรกิจในควำมรับผิดชอบของ

ผู้ประกอบกำร ผู้ประกอบกำรถือเป็นนำยจ้ำงด้วยตำมมำตรำ ๕ (๓) เดิม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๓๕ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๔๐. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๘๑/๒๕๖๓ 
เรื่อง   กำรท ำงำนของโจทก์ที่เข้ำมำช่วยงำนโครงกำร มุ่งควำมส ำเร็จของงำนในโครงกำรเป็น

ส ำคัญ โจทก์ไม่ต้องยื่นใบลำ สำมำรถท ำงำนวันจันทร์ถึงวันพุธ หรือสลับวันท ำงำนและท ำงำนที่บ้ำนได้แสดงว่ำ
โจทก์ไม่ได้อยู่ในอ ำนำจบังคับบัญชำ จ ำเลยจึงไม่ได้เป็นนำยจ้ำงโจทก์ 

๓๗ 

๔๑. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษที่ ๒๕๙๓/๒๕๖๓  
เรื่อง   จ้ำงที่ปรึกษำกฎหมำย กำรเข้ำมำท ำงำนโจทก์ไม่ต้องลงลำยมือชื่อเวลำเข้ำออก 

ไม่มีก ำหนดเวลำเริ่มต้นกำรท ำงำนและเวลำสิ้นสุดกำรท ำงำนที่แน่นอน ไม่มีระเบียบข้อบังคับที่โจทก์ต้อง
ปฏิบัติตำม โจทก์ไม่อยู่ภำยใต้กำรบังคับบัญชำของจ ำเลย สัญญำว่ำจ้ำงที่ปรึกษำระหว่ำงโจทก์และจ ำเลย  
จึงไม่ใช่สัญญำจ้ำงแรงงำน โจทก์ไม่ใช่ลูกจ้ำงจ ำเลย  

 

๓๗ 

๔๒. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๑๔๑/๒๕๖๒  
เรื่อง   จ้ำงนักเรียน นักศึกษำให้ท ำงำนตำมช่วงเวลำเสำร์ อำทิตย์ วันหยุดนักขัตฤกษ์ และช่วง

ปิดภำคเรียน หำกไม่ไปก็เพียงแต่แจ้งทำงโทรศัพท์ ไม่ต้องยื่นใบลำ ได้ค่ำตอบแทนตำมจ ำนวนชั่ วโมงท ำงำนที่
ท ำได้ ไม่มีกำรก ำหนดวันหยุด วันลำ มีอิสระในกำรท ำงำน ไม่อยู่ในอ ำนำจบังคับบัญชำ นิติสัมพันธ์จึงไม่ใช่
นำยจ้ำงลูกจ้ำงตำมพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ไม่ต้องส่งเงินสมทบ 

 

๓๘ 

๔๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๐/๒๕๖๑  
เรื่อง   “แคดดี้” ให้บริกำรแก่ลูกค้ำที่เข้ำเล่นกอล์ฟ มีรำยได้จำกลูกค้ำที่เข้ำมำเล่นกอล์ฟ 

รอบละ ๔๐๐ บำท โดยจ ำเลยจะหักไว้ ๕๐ บำท เงินค่ำออกรอบจึง “ไม่เป็นค่ำจ้ำง” แม้จ ำเลยจะมีระเบียบใน
กำรปฏิบัติหน้ำที่ในฐำนะแคดดี้ แต่ระเบียบดังกล่ำวก็เป็นเพียงเงื่อนไขที่แคดดี้ต้องปฏิบัติในกำรมำให้บริกำร
แก่นักกอล์ฟเท่ำนั้น มิใช่ค ำสั่งหรือระเบียบข้อบังคับในกำรจ้ำงงำน สัญญำระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลย จึง “มิใช่
สัญญำจ้ำงแรงงำน” และโจทก์มิใช่ลูกจ้ำงของจ ำเลย  

 

๓๙ 

๔๔. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ท่ี ๑๑๖๔/๒๕๖๑  
เรื่อง   โจทก์ท ำงำนโดยอิสระไม่อยู่ภำยใต้บังคับบัญชำของจ ำเลย ไม่ต้องปฏิบัติตำมข้อบังคับ

เกี่ยวกับกำรท ำงำน นิติสัมพันธ์ระหว่ำงโจทก์และจ ำเลยจึงไม่ใช่นำยจ้ำงและลูกจ้ำง ส่วนมติที่ประชุมใหญ่เรียก
เงินที่จะจ่ำยให้แก่โจทก์ว่ำเป็นค่ำชดเชยนั้น ก็เป็นเพียงกำรเรียกชื่อค่ำตอบแทนที่จะจ่ำยให้แก่โจทก์ 
ว่ำเป็นค่ำชดเชยแต่ไม่ใช่หมำยถึงค่ำชดเชยตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 

๔๐ 

๔๕. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ท่ี ๑๘๒๔ – ๑๘๒๕/๒๕๖๑  
เรื่อง   นักดนตรีไม่ ใช่ลูกจ้ำง : โจทก์ทั้ งสองก็มีอ ำนำจตัดสินใจอิสระในกำรเล่นดนตรี 

ตำมทักษะ ควำมช ำนัญเฉพำะของตนได้อย่ำงเต็มที่โดยมุ่งประสงค์ต่อควำมส ำเร็จของงำน ไม่มีวันหยุด ไม่อยู่
ในข้อบังคับ นิติสัมพันธ์จึงเป็นจ้ำงท ำของไม่ใช่จ้ำงแรงงำน  

 

๔๑ 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๔๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๒๑/๒๕๖๑  
เรื่อง   “ตัวแทนกำรขำยรถยนต์” ไม่มีเงินเดือน ไม่ได้อยู่ภำยใต้ระเบียบข้อบังคับ ได้รับ 

ค่ำคอมมิสชันแบ่งเป็น ๒ ส่วน ส่วนแรกให้เมื่อลูกค้ำตกลงท ำสัญญำซื้อรถยนต์และได้รับรถแล้ว ส่วนที่ ๒ 
ให้เมื่อลูกค้ำได้รับป้ำยทะเบียนจำกกรมกำรขนส่งทำงบก จึงไม่ใช่ลูกจ้ำง 
 

๔๒ 

๔๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๐๖/๒๕๖๑ 
เรื่อง   กรรมกำรบริษัท มีอ ำนำจในกำรบริหำรกิจกำรทุกอย่ำง มีอิสระในกำรท ำงำน ไม่อยู่

ภำยใต้กำรควบคุมบังคับบัญชำ จึงไม่เป็นลูกจ้ำง กำรที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นมีมติให้พ้นจำกต ำแหน่งกรรมกำร 
จึงไม่ใช่กำรเลิกจ้ำง 

 

๔๓ 

๔๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๙๓/๒๕๖๑ 
เรื่อง   ไม่ปรำกฏว่ำในกำรท ำงำนมีกฎระเบียบในกำรท ำงำน กำรก ำหนดเวลำเข้ำออกงำน หรือ

ข้อบังคับกำรท ำงำน อันจะแสดงให้เห็นถึงลักษณะอ ำนำจบังคับบัญชำที่ จึงไม่นิใช่นิติสัมพันธ์ในฐำนะนำยจ้ำง
ลูกจ้ำงกัน 

 

๔๓ 

๔๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๙/๒๕๖๐  
เรื่อง   จ้ำงมำแต่งหน้ำให้ลูกค้ำที่มำซื้อเครื่องส ำอำงในห้ำงสรรพสินค้ำ โจทก์จะเป็นผู้ท ำสมุดลง

บันทึกเวลำงำน ลงเวลำเข้ำออกงำนเอง โดยมีผู้จัดกำรฝ่ำยบุคคลลงชื่อในสมุดเพ่ือตรวจสอบในกำรจ่ำย
ค่ำตอบแทนตำมจ ำนวนชั่วโมงที่มำปฏิบัติงำน ไม่มีกำรยื่นใบลำกิจ ใบลำป่วย กรณีมำสำยหรือไม่มำปฏิบัติงำน
ไม่มีกำรน ำข้อบังคับมำใช้กับโจทก์ จ่ำยค่ำตอบแทนเฉพำะวันที่มำปฏิบัติหน้ำที่ จึงไม่ใช่สัญญำจ้ำงแรงงำน  

 

๔๔ 

๕๐. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๙๐๓/๒๕๖๐  
เรื่อง   “สัญญำจ้ำงนักฟุตบอล” เป็นสัญญำที่ว่ำจ้ำงให้ฝึกซ้อม แข่งขัน ตลอดจนกำรปฏิบัติตำม

ค ำสั่งของผู้ฝึกสอนหรือผู้บริหำร โดยมุ่งประสงค์ต่อควำมส ำเร็จของงำนที่รับจ้ำงก็คือผลกำรแข่งขันและน ำไปสู่
กำรมีชื่อเสียงของผู้ว่ำจ้ำงอันเป็นเป้ำหมำยส ำคัญ จึงมิใช่สัญญำจ้ำงแรงงำน หำกแต่เป็นสัญญำในทำงแพ่ง
อย่ำงหนึ่ง จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกร้องเงินตำมกฎหมำยแรงงำนในฐำนะลูกจ้ำง 

 

๔๕ 

๕๑. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๓๔๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง   กำรจ้ำงงำนของแพทย์ในโรงพยำบำลจะเป็นนิติสัมพันธ์ในฐำนะนำยจ้ำงลูกจ้ำง 

ตำมสัญญำจ้ำงแรงงำนหรือไม่ จะต้องพิจำรณำจำกพฤติกำรณ์และควำมสัมพันธ์ต่อกันทุกด้ำน กำรที่ศำล
แรงงำนกลำงคงฟังข้อเท็จจริงเพียงจำกข้อตกลงกำรใช้สถำนที่เพ่ือประกอบโรคศิลปะเป็นหลักในกำรวินิจฉัย 
ยังไม่พอแก่กำรวินิจฉัย เห็นควรย้อนส ำนวนให้ศำลแรงงำนกลำงฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 

 

๔๖ 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๕๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๙/๒๕๖๐  
เรื่อง   จ้ำงมำแต่งหน้ำให้ลูกค้ำที่มำซื้อเครื่องส ำอำงในห้ำงสรรพสินค้ำ โจทก์จะเป็นผู้ท ำสมุดลง

บันทึกเวลำงำน ลงเวลำเข้ำออกงำนเอง โดยมีผู้จัดกำรฝ่ำยบุคคลลงชื่อ ในสมุดเพ่ือตรวจสอบในกำรจ่ำย
ค่ำตอบแทนตำมจ ำนวนชั่วโมงที่มำปฏิบัติงำน ไม่มีกำรยื่นใบลำกิจ ใบลำป่วย กรณีมำสำยหรือไม่มำปฏิบัติงำน
ไม่มีกำรน ำข้อบังคับมำใช้กับโจทก์ จ่ำยค่ำตอบแทนเฉพำะวันที่มำปฏิบัติหน้ำที่ จึงไม่ใช่สัญญำจ้ำงแรงงำน  

 

๔๘ 

๕๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๘๙/๒๕๖๐  
เรื่อง   กำรที่จะพิจำรณำว่ำเป็นจ้ำงแรงงำนหรือไม่ ต้องพิจำรณำในเรื่องกำรบังคับบัญชำ 

เมื่อศำลชั้นต้นยังมิได้รับฟังข้อเท็จจริงกรณีนี้ จึงไม่พอที่จะวินิจฉัยข้อกฎหมำยว่ำสัญญำระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลย
เป็นสัญญำจ้ำงแรงงำนหรือไม่ เห็นสมควรย้อนส ำนวนให้รับฟังข้อเท็จจริงดังกล่ำวให้ครบถ้วนเสียก่อน  

 

๔๙ 

๕๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๖๗/๒๕๖๐  
เรื่อง   จ้ำงเป็นกรรมกำรผู้จัดกำร มีหน้ำที่วำงแผนก ำหนดนโยบำย มีอ ำนำจกระท ำกำรแทน

จ ำเลยทั้งหมดทุกเรื่อง ก ำหนดเวลำท ำงำนไม่แน่นอน ก ำหนดวันพักผ่อนเอง ไม่มีก ำหนดวันหยุดวันลำ  
และสวัสดิกำร มีอิสระในกำรท ำงำนไม่อยู่ในอ ำนำจบังคับบัญชำ นิติสัมพันธ์มิใช่กำรจ้ำงแรงงำน  

 

๕๐ 

๕๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๘๙๖/๒๕๖๐ (สถาบันอุดมศึกษา) 
เรื่อง   โจทก์มิได้เป็นอำจำรย์ประจ ำ แต่เป็นเพียงอำจำรย์พิเศษที่มุ่งถึงผลส ำเร็จในกำรท ำงำน

อันมีลักษณะเป็นสัญญำจ้ำงท ำของ ไม่ได้เป็นจ้ำงแรงงำน 
 
 

๕๑ 

๕๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๘๑/๒๕๕๙ (คดีเพิกถอนค าวินิจฉัยคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน) 
เรื่อง   ครูสอนดนตรี ก ำหนดค่ำตอบแทนในอัตรำร้อยละ ๔๐ จำกเงินที่ ได้รับจำกลูกค้ำ 

หำกไม่มำสอนจะไม่ได้รับค่ำตอบแทนกำรสอนส ำหรับชั่วโมงที่ไม่มำสอน หำกไม่มำท ำงำนก็ไม่มีควำมผิด 
ไม่ต้องปฏิบัติตำมระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับกำรท ำงำน นิติสัมพันธ์จึงมิใช่ลูกจ้ำง 

 
 

๕๒ 

๕๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๐๓๔/๒๕๕๘  
เรื่อง   จ้ำงแพทย์ท ำงำน เดือนละ ๒๘ เวร ๆ ละ ๑๒ ชั่วโมง ค่ำตอบแทนเดือนละ ๑๒๐,๐๐๐ 

บำท หำกไม่มำท ำงำนตำมก ำหนดเวรสำมำรถหำบุคคลภำยนอกที่ประกอบวิชำชีพแพทย์เช่นเดีย วกันมำ
เข้ำเวรแทนได้ ไม่มีหลักเกณฑ์ก ำหนดวิธีกำรลงโทษทำงวินัย แต่จะใช้วิธีตัดผลประโยชน์ค่ำตอบแทนในกำร
ท ำงำน ไม่ใช่จ้ำงแรงงำน  

 

๕๒ 
 
 
 
 
 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๕๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๘๓๘/๒๕๕๗     
เรื ่อง   กรรมกำรผู ้จ ัดกำรและเป็นผู ้ถ ือหุ ้น ท ำงำนโดยไม่อยู ่ภำยใต้บ ังคับบัญชำของใคร  

แม้ต้องมำท ำงำนทุกวันก็ท ำในฐำนะที่ต้องดูแลรักษำผลประโยชน์ของบริษัท จึงไม่ใช่ลูกจ้ำง  
 

   ๕๓ 

๕๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๘๗๗/๒๕๕๗     
เรื่อง   ประธำนกรรมกำรบริษัท ได้รับค่ำตอบแทนเดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บำท ไม่มีกำรส่งเงิน

ประกันสังคม ไม่มีกำรหักภำษีเงินได้ ไม่ต้องปฏิบัติตำมระเบียบข้อบังคับ ในเรื่องเวลำท ำงำน หรือหน้ำที่ตำมที่
ระบุอย่ำงไร ไม่เป็นลูกจ้ำง 

๕๔ 

๖๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๔๑/๒๕๕๗     
เรื่อง   ผู้ประสำนงำนของบริษัทประกันชีวิต ลักษณะงำนท ำงำนเป็นไปอย่ำงอิสระ นิติสัมพันธ์

ระหว่ำงโจทก์และจ ำเลยจึงเป็นสัญญำจ้ำงท ำของ โจทก์ไม่ใช่ลูกจ้ำงจ ำเลย 
 

๕๔ 

๖๑. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๑๗/๒๕๕๗     
เรื ่อง   จ้ำงสอนภำษำอังกฤษพิเศษในสถำบันกำรศึกษำ จ่ำยค่ำตอบแทนรำยชั ่วโมงๆ ละ  

๗๐๐ บำท และได้รับค่ำนำยหน้ำในกรณีหำนักเรียนมำเรียนเดือนละ ๖,๐๐๐ บำท ไม่อยู่ในบังคับบัญชำ 
ไม่ใช่นิติสัมพันธ์ตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน จึงลูกจ้ำง 

 

๕๕ 

๖๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๒๕/๒๕๕๗  
เรื่อง   ผู้ถือหุ้นเข้ำมำท ำงำนบริหำรจัดกำรงำนในบริษัท จะมำท ำงำนหรือไม่มำก็ได้ ไม่ต้องบันทึก

เวลำเข้ำออก ไม่อยู่ภำยใต้บังคับบัญชำของผู้ใด ไม่ใช่ลูกจ้ำง 
 

๕๕ 
 

๖๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๙๐/๒๕๕๗     
เรื ่อง   ต ัวแทนประกันชีว ิต  รำยได้ส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับสัดส่วนของค่ำบ ำเหน็จร้อยละ 

ตำมผลงำนโดยมิได้ค ำนึงถึงระยะเวลำกำรท ำงำน เพียงแต่มุ่งค ำนึงถึงผลส ำเร็จของงำนกำรขำยประกันกับกำร
เก็บเงินของทีมงำนและเกณฑ์มำตรฐำนของจ ำเลยเป็นส ำคัญ ไม่ใช่ลูกจ้ำง 
 

๕๕ 

๖๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๔๑๕/๒๕๕๗ (คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน) 
เรื่อง   โจทก์เป็นผู้น ำเหรียญกษำปณ์ค่ำโดยสำรไปแลกเป็นธนบัตรเดือนละ ๔ ครั้ง ได้รับ

เงินเดือนละ ๕,๐๐๐ บำท หลังจำกแลกเหรียญแล้วจะไปไหนก็ได้ ไม่มีกำรบังคับบัญชำ โจทก์จึงไม่ใช่ลูกจ้ำง 

๕๖ 

๖๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๑๖๔/๒๕๕๗ 
เรื่อง   พนักงำนนวดสปำ กำรท ำงำนไม่อยู่ภำยใต้ข้อบังคับ วันใดไม่มำท ำงำนก็ไม่มีค่ำแรงแบ่งให้ 

ไม่มีบทลงโทษ อุปกรณ์ของใช้ต่ำงๆ เป็นของเจ้ำของ นิติสัมพันธ์จึงมิใช่จ้ำงแรงงำน 
 

๕๖ 
 
 
 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๖๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๔๑๔ – ๑๘๔๔๕/๒๕๕๗ 
เรื่อง   เก็บผลไม้ป่ำที่ประเทศสวีเดน : จ ำเลยกับโจทก์ไม่มีเจตนำผูกพันตำมข้อสัญญำที่จัดท ำ

ขึน้ กำรจัดท ำสัญญำจ้ำงมีวัตถุประสงค์ช่วยเหลือให้โจทก์กับพวกเดินทำงไปเก็บผลไม้ป่ำในประเทศสวีเดนโดย
ไม่ต้องเสียภำษีตำมที่ทำงกำรของประเทศสวีเดนก ำหนดเท่ำนั้น จ ำเลยทั้งสองจึงไม่ใช่นำยจ้ำงและไม่ต้องรับผิด
ตำมสัญญำต่อโจทก์กับพวก 

๕๗ 

๖๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๐๐๘/๒๕๕๗ (ประกันสังคม) 
เรื่อง   แม่บ้ำนมีหน้ำที่รับท ำควำมสะอำด ขณะเดียวกันยังให้บริกำรรักษำควำมสะอำดแก่บริษัท

อ่ืนในอำคำรเดียวกันกับบริษัทโจทก์ ไม่มีอ ำนำจบังคับบัญชำ ลักษณะกำรท ำงำนมุ่งที่จะท ำควำมสะอำดให้
แล้วเสร็จ ซึ่งถือเอำควำมส ำเร็จของงำนเป็นส ำคัญ ส่วนกำรตอกบัตรเป็นเพียงกำรตรวจสอบว่ำท ำงำนหรือไม่ 
จึงเป็นจ้ำงท ำของไม่ใช่จ้ำงแรงงำน 

 

๕๙ 

๖๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๑๗/๒๕๕๗     
เรื่อง   จ้างสอนภาษาอังกฤษพิเศษในสถาบันการศึกษา จ่ายค่าตอบแทนรายชั่วโมงๆ ละ  

๗๐๐ บาทและได้รับค่านายหน้าในกรณีหานักเรียนมาเรียนเดือนละ ๖,๐๐๐ บาท ไม่อยู่ในบังคับบัญชา 
ไม่ใช่นิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงาน จึงลูกจ้าง 

 

   ๖๐ 

๖๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๗๕๗/๒๕๕๖     
เรื่อง   ผู้จัดกำรสถำนีน้ ำมัน มีหน้ำที่บริหำรงำนและควบคุมกำรท ำงำนของพนักงำนในสถำนี

บริกำรน้ ำมัน ไม่ต้องลงเวลำท ำงำน ไม่มีกำรลำหยุดในลักษณะใดๆ ไม่อยู่ภำยใต้ข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำน
ของจ ำเลย ไม่เป็นนำยจ้ำงลูกจ้ำงกัน 
 

๖๐ 

๗๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๒๕/๒๕๕๕ 
เรื่อง   ตัวแทนประกันชีวิต สำมำรถท ำงำนได้โดยอิสระเพียงเพ่ือให้ได้ผลส ำเร็จของงำนคือ 

มีผู้ท ำสัญญำประกันชีวิตก็จะได้รับค่ำตอบแทนเป็นค่ำนำยหน้ำ ไม่ใช่ลูกจ้ำง 
 

๖๑ 

๗๑. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๖๙/๒๕๕๕ 
เรื่อง   จ้ำงเป็นที่ปรึกษำกฎหมำย ท ำงำนเฉพำะวันเสำร์ ไม่มีก ำหนดเวลำท ำงำนที่แน่นอน ไม่อยู่

ภำยใต้ระเบียบข้อบังคับ ไม่ถือเป็นสัญญำจ้ำงแรงงำน 
 

๖๑ 

๗๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๘๒๕/๒๕๕๕ 
เรื่อง   จ้ำงขับรถส่งของต้องมีรถบรรทุกสินค้ำของตนเอง จ่ำยค่ำตอบแทนตำมผลงำนเป็นเที่ยว 

จะมำท ำงำนในวันใดก็ได้ตำมควำมสมัครใจ ไม่ใช่จ้ำงแรงงำน 
 

๖๒ 
 
 

 



รายการ  (ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน) หน้า 

๗๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๘๑๔/๒๕๕๕ 
เรื่อง   เป็นผู้ถือหุ้นและเป็นกรรมกำรของบริษัท ปฏิบัติหน้ำที่ตำมนโยบำยของคณะกรรมกำร

ของจ ำเลย ไม่ต้องลงเวลำท ำงำนและจะมำท ำงำนหรือไม่ก็ได้ แม้ได้รับค่ำตอบแทนเป็นเงินเดือน ก็ไม่ใช่ลูกจ้ำง 
 

๖๒ 

๗๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๖๘/๒๕๕๔ 
เรื่อง   จ้ำงสอนภำษำจีนจ่ำยค่ำตอบแทนเป็นรำยชั่วโมง คือให้มีกำรสอนตำมช่วงเวลำนั้นจน

ส ำเร็จเสร็จสิ้นไปเป็นส ำคัญ หำได้มุ่งเน้นถึงแรงงำนที่จ ำเลยจะได้รับจำกกำรสอนของโจทก์ไม่ ไม่มีข้อบังคับ
เกี่ยวกับกำรท ำงำนว่ำโจทก์ต้องปฏิบัติตำมค ำสั่งของจ ำเลย แม้ส่งประสังคมก็ไม่ใช่จ้ำงแรงงำน 

 

๖๓ 

 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๑ - 

มาตรา ๕ เป็นนายจ้างลูกจ้างกัน 

๑. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษที่ ๔๓/๒๕๖๓  
เรื่อง   จ าเลยที่  ๑ ส่งโจทก์ให้ไปท างานเป็นผู้ควบคุมนั่งร้านที่สถานประกอบกิจการ 

ของจ าเลยท่ี ๒ ต่อมาจ าเลยท่ี ๒ มีหนังสือแจ้งจ าเลยที่ ๑ ให้การปฏิบัติงานของโจทก์สิ้นสุดลงตามสัญญา 
และส่งตัวโจทก์คืนแก่จ าเลยที่ ๑ จึงไม่ใช่กรณีจ าเลยที่ ๒ บอกเลิกสัญญาจ้างโจทก์ แต่เม่ือสัญญาจ้าง
สิ้นสุดลง จ าเลยที่ ๑ เป็นผู้แจ้งโจทก์สิ้นสุดสัญญาจ้าง จ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นนายจ้าง จึงต้องจ่ายค่าชดเชย 
แก่โจทก์ 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ จ าเลยทั้งสองจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้าง 
ต าแหน่งสุดท้ายเป็นผู้ควบคุมนั่งร้าน ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๓๙๒,๔๙๓.๙๑๗ บาท ต่อมาวันที่ 
๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ จ าเลยทั้งสองเลิกจ้างโจทก์ อ้างว่าครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญาและท างานตามที่
ได้รับมอบหมายเสร็จสมบูรณ์  ขอบังคับให้จ าเลยทั้ งสองจ่ายค่าชดเชยเป็นเงิน ๓,๙๒๔,๕๔๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ยและเงินเพ่ิม จ าเลยที่ ๑ ให้การว่า ไม่ได้เป็นนายจ้างโจทก์ แต่โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ 
สัญญาระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ ๑ เป็นจ้างท าของ จ าเลยที่ ๒ ให้การว่า โจทก์ไม่ใช่ลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ 
จ าเลยที่ ๒ ไม่เคยมีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ แต่เป็นกรณีสิ้นสุดระยะเวลาการจ้างตามสัญญา 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยที่ ๑ มีวัตถุประสงค์หลักในการประกอบกิจการ 
ให้ค าปรึกษาด้านวิศวกรรมและอ านวยความสะดวกด้านธุรการให้แก่ลูกค้า จ าเลยที่ ๒ ประกอบธุรกิจออกแบบ
ติดตั้งโครงสร้างต่าง ๆ ในทะเลของอุตสาหกรรมน้ ามันและก๊าซธรรมชาติ จ าเลยที่ ๒ มีค าสั่งให้จ าเลยที่ ๑ 
บริการจัดหาพนักงานต าแหน่งผู้ควบคุมนั่งร้าน จ าเลยที่ ๑ ท าสัญญาจ้างโจทก์ซึ่งเป็นวิศวกรผู้เชี่ยวชาญ
ทางด้านผู้ควบคุมนั่งร้านและส่งโจทก์ไปท างานกับจ าเลยที่ ๒ ที่สถานประกอบกิจการของจ าเลยที่ ๒ จังหวัด
ชลบุรีมี จ าเลยที่ ๑ ด าเนินการขอวีซ่า และต่อใบอนุญาตท างาน หักเงินส่งประกันสังคมในนามจ าเลยที่ ๑ 
อ านาจบัญชาและการลาขึ้นตรงต่อจ าเลยที่ ๒ เป็นการมอบอ านาจบังคับบัญชาบางส่วนให้จ าเลยที่ ๒ ต่อมา
จ าเลยที่ ๒ มีหนังสือแจ้งจ าเลยที่ ๑ ให้การปฏิบัติงานของโจทกส์ิ้นสุดลงในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ และส่ง
ตัวโจทก์คืนแก่จ าเลยที่ ๑ ไม่ใช่กรณีจ าเลยที่ ๒ บอกเลิกสัญญาจ้างโจทก์ แสดงว่าอ านาจในการเลิกจ้าง 
ยังอยู่ที่จ าเลยที่ ๑ โจทก์จึงเป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ แต่ผู้เดียว พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าชดเชย
๑๖๒,๖๔๐ ดอลลาร์ออสเตรเลีย พร้อมดอกเบี้ย ในกรณีที่ช าระเป็นเงินไทยให้คิดอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา
ต่างประเทศนั้นเป็นเงินไทย โดยคิดอัตราแลกเปลี่ยนเงินโดยเฉลี่ยที่ธนาคารพาณิชย์ที่ท าการขายเงินตรา
ต่างประเทศเป็นเงินไทยในวันที่มีค าพิพากษา....ค าขออ่ืนให้ยก และยกฟ้องโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ ๒ 

จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ 
ประเด็นว่าโจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ หรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า จ าเลย

ที่ ๑ จ้างโจทก์เข้าท างานต าแหน่งผู้ควบคุมนั่งร้าน ซึ่งเป็นงานที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์หลักของจ าเลยที่ ๑ 
ในการประกอบกิจการด้านให้ค าปรึกษาด้านวิศวกรรมและอ านวยความสะดวกด้านธุรการให้แก่ลูกค้า 
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และจ าเลยที่ ๑ ส่งโจทก์ไปท างานกับจ าเลยที่ ๒ โดยจ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าตอบแทนการท างานให้แก่โจทก์ 
เมื่อสัญญาจ้างสิ้นสุดลง จ าเลยท่ี ๑ เป็นผู้แจ้งโจทก์สิ้นสุดสัญญาจ้าง แสดงว่าจ าเลยที่ ๑ ตกลงรับโจทก์เข้า
ท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้และเป็นผู้มีอ านาจในการเลิกจ้างโจทก์ การที่โจทก์ต้องปฏิบัติตามและการบังคับ
บัญชาของจ าเลยที่ ๒ ก็ด้วยค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ ที่มอบอ านาจบังคับบัญชาบางส่วนไปให้จ าเลยที่ ๒ ใช้แทน 
ในระหว่างที่โจทก์ไปปฏิบัติงานให้จ าเลยที่ ๒ เพ่ือให้งานส าเร็จลุล่วงไปตามสัญญาจ้างระหว่างจ าเลยทั้งสอง 
จ าเลยที่ ๑ จึงเป็นนายจ้างโจทก์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

อนึ่งที่ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าชดเชยเป็นเงินไทยโดยให้คิดอัตรา
แลกเปลี่ยนเงินโดยเฉลี่ยของธนาคารพาณิชย์...ในวันที่มีค าพิพากษา...เป็นการไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๖ วรรคสอง ที่ก าหนดให้การเปลี่ยนเงินต่างประเทศเป็นเงินไทย ให้คิดตามอัตรา
แลกเปลี่ยนเงิน ณ สถานที่และในเวลาที่ใช้เงิน อันเป็นสิทธิของลูกหนี้ในการเลือกปฏิบัติการช าระหนี้ พิพากษา
แก้ ให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าชดเชย ๑๖๒,๖๔๐ ดอลลาร์ออสเตรเลีย พร้อมดอกเบี้ย หากจะช าระเป็นเงินไทยให้
คิดตามอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ณ สถานที่และในเวลาที่ใช้เงิน แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน ๓,๙๒๔,๕๔๐ บาท นอกจากที่
แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒ 

 
๒. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๘๓/๒๕๖๓ 

เรื่อง   นายจ้างร่วม : จ าเลยที่ ๑ ประกอบกิจการออกแบบ ผลิต ติดตั้งโครงสร้างฯ จ าเลย 
ที่ ๒ ประกอบกิจการที่ปรึกษาทางเทคนิค โจทก์ท าสัญญาจ้างแรงงานกับจ าเลยที่ ๒ โดยจ าเลยที่ ๒ 
เป็นผู้จ่ายค่าจ้างให้แก่โจทก์ แม้ว่าภายหลังจ าเลยที่ ๑ จะจ่ายเงินคืนให้แก่จ าเลยที่ ๒ ดังนั้น จ าเลยที่ ๑ 
และจ าเลยที่ ๒ ถือเป็นนายจ้างของโจทก์ ต้องร่วมรับผิดจ่ายค่าชดเชยการเลิกจ้างให้แก่โจทก์ 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า ประเดือนเมษายน ๒๕๕๕ จ าเลยที่ ๑ รับโจทก์เข้าท างานในต าแหน่งผู้จัดการ
โมดูล มีหน้าที่ควบคุมดูแลความก้าวหน้าของงานโครงสร้างที่ยึดเหนี่ยวท่อก๊าซ แต่จ าเลยที่ ๑ ให้โจทก์ท า
หนังสือสัญญาจ้างแรงงานกับจ าเลยที่  ๒ ต่อมาวันที่  ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จ าเลยที่  ๒ แจ้งโจทก์ 
ถึงการเลิกจ้างให้มีผลวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ โดยโจทก์มิได้กระท าความผิด เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
ขอบังคับให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันจ่ายค่าชดเชย ๔,๐๔๐,๔๒๔ บาท และค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
โดยไม่เป็นธรรม ๒,๐๒๐,๒๑๒ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยที่ ๑ ให้การว่า โจทก์ไม่ใช่ลูกจ้าง จ าเลยที่ ๑ ว่าจ้าง
จ าเลยที่ ๒ เพ่ือให้บริการทางด้านวิศวกรรมที่เก่ียวข้อง โดยจ าเลยที่ ๒ มีหน้าที่ให้การสนับสนุนทางด้านเทคนิค
แก่จ าเลยที่ ๑ จ าเลยที่ ๒ ให้การว่า โจทก์ไม่ใช่ลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ แต่โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วมีค าสั่งว่าข้อพิพาทมีการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการกันไว้และ
ไม่มีเหตุใช้บังคับไม่ได้ จึงให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพ่ือให้คู่ความไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ
ต่อไป โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษพิจารณาแล้วพิพากษายกค าสั่งศาลแรงงานภาค ๒ ให้ศาล
แรงงานภาค ๒ ด าเนินการพิจารณาต่อไปแล้วพิพากษาใหม่ตามรูปคดี จ าเลยที่ ๒ ยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา 
พร้อมฎีกาคัดค้าน ศาลฎีกามีค าสั่งไม่อนุญาตให้จ าเลยที่ ๒ ฎีกา ยกค าร้อง และไม่รับฎีกาจ าเลยที่ ๒ 
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ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า โจทก์เป็นคนออสเตรเลีย จ าเลยที่ ๑ ประกอบกิจการ
ออกแบบ ผลิต ติดตั้งโครงสร้างต่าง ๆ จ าเลยที่ ๒ ประกอบกิจการที่ปรึกษาทางเทคนิค จ าเลยที่ ๑ เป็นผู้
ติดต่อโจทก์มาท างานโดยตรง ไม่ใช่มอบหมายให้จ าเลยที่ ๒ จัดหาคนเข้ามาท างานตามสัญญาให้บริการ โจทก์
ตกลงท างานให้จ าเลยที่ ๑ โดยได้รับค่าจ้างจากจ าเลยที่ ๑ ผ่านจ าเลยที่ ๒ จ าเลยที่ ๑ เป็นผู้ก าหนดเงินเดือน 
โจทก์ปฏิบัติตามระเบียบจ าเลยที่ ๑ โจทก์จึงเป็นลูกจ้างจ าเลยที่ ๑ โจทก์ลงชื่อในสัญญาจ้างกับจ าเลยที่ ๒ 
เพ่ือให้จ าเลยที่ ๒ ดูแลการท าหนังสือเดินทางและการขออนุญาตท างานแทนจ าเลยที่ ๑ นิติสัมพันธ์ระหว่าง
โจทก์กับจ าเลยที่ ๒ ไม่ใช่นายจ้างลูกจ้างกัน พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าชดเชย ๔,๐๔๐,๔๒๔ บาท พร้อม
ดอกเบี้ย ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก ยกฟ้องจ าเลยที่ ๒  โจทก์และจ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 
นายจ้าง หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้ โจทก์ลงชื่อในสัญญาจ้างแรงงานกับ
จ าเลยที่ ๒ โดยจ าเลยที่ ๒ เป็นผู้จ่ายค่าจ้างให้แก่โจทก์ทุกวันที่ ๒๕ ของเดือน ทั้งยังได้ความจากนางสาว A 
หัวหน้าฝ่ายบุคคลของจ าเลยที่ ๒ อีกว่า จ าเลยที่ ๒ เป็นผู้จ่ายค่าตอบแทนให้แก่โจทก์ไปก่อนแล้วจึงจะเรียก
เก็บค่าบริการไปยังจ าเลยที่ ๑ แม้ว่าภายหลังจ าเลยที่ ๑ จะจ่ายเงินคืนให้แก่จ าเลยที่ ๒ เป็นจ านวนเดียวกันกับ
ที่จ าเลยที่ ๒ จ่ายให้แก่โจทก์ ก็คงเป็นเรื่องความผูกพันในทางธุรกิจระหว่างจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ เท่านั้น ดังนั้น 
ถือได้ว่าจ าเลยที่ ๒ เป็นผู้ตกลงรับโจทก์เข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้ จ าเลยที่ ๒ จึงเป็นนายจ้างโจทก์ตาม 
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

พิพากษาแก้เป็น ให้จ าเลยที่ ๒ ร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑ ต่อโจทก์ นอกจากที่แก้ให้เป็นไป 
ตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒   
 
๓. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษที่ ๒๘๒/๒๕๖๓  

เรื่อง   ทนายความ มีรายได้เป็นรายเดือน ได้รับสวัสดิการ มีวันท างาน วันหยุดและวันลา 
และต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ และค าสั่งของคณะกรรมการนายจ้าง จึงเป็นลูกจ้างตามความหมายของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ เมื่อลูกจ้างประกอบอาชีพเป็นที่ปรึกษากฎหมาย
และทนายความมาเป็นเวลากว่า ๒๕ ปี แสดงว่าท าข้อตกลงสละสิทธิเรียกร้องขึ้นด้วยใจสมัคร สิทธิของ
ลูกจ้างในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมจึงระงับสิ้นไป ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๘๕๒ 

คดีนี้โจทกฟ้์องว่า โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลย ต าแหน่งสุดท้ายเป็นหัวหน้าส านักงานร่วม ทนายความ 
และในฐานะผู้ถือหุ้นจ าเลย ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๒๘๖,๐๐๐ บาท วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ จ าเลย 
เลิกจ้างโจทก์ให้มีผลสิ้นสุดการจ้างวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ โดยไม่มีความผิด รวมระยะเวลาที่โจทก์ท างาน
กับจ าเลย ๒๕ ปี จ าเลยบังคับให้โจทก์ลงลายมือชื่อในหนังสือข้อตกลงเลิกจ้างสละสิทธิเรียกร้องการด าเนินคดี
แพ่งหรืออาญา ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๑,๐๕๖,๕๑๕.๓๔ บาท ค่าเสียหาย
จากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๑๓,๒๐๖,๕๔๑.๗๘ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า จ าเลยประกอบ
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กิจการส านักงานบัญชีและที่ปรึกษากฎหมาย โจทก์ไม่ได้เป็นลูกจ้างของจ าเลย โจทก์เป็นผู้บริหารจ าเลย
ร่วมกับกรรมการอ่ืน ๆ ในลักษณะคณะกรรมการผู้บริหาร จ าเลยได้จ่ายค่าตอบแทนเป็นเงินบ าเหน็จให้โจทก์ 
๑๐ เดือน เป็นเงิน ๒,๘๖๐,๐๐๐ บาท ค่าบอกกล่าวล่วงหน้า ๓ เดือน เป็นเงิน ๘๕๘,๐๐๐ บาท เงินโบนัส
พิเศษ ๑ เดือน เป็นเงิน ๒๘๖,๐๐๐ บาท ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปีที่ไม่ได้ใช้ เงินตอบแทนพิเศษ 
ค่าหุ้นที่ซื้อคืนโจทก์ ๘,๓๓๔ หุ้น รวมเป็นเงินที่จ่ายให้โจทก์ ๕,๕๓๓,๘๖๖.๕๘ บาท 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ประเด็นโจทก์เป็นลูกจ้างหรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า แม้โจทก์จะเป็นผู้เริ่มก่อการ 

ผู้ถือหุ้น และกรรมการ แต่โจทก์ก็ด าเนินการตามข้อตกลงในการประกอบกิจการร่วมกันกับบริ ษัท A บริษัท
ต่างประเทศสัญชาติเยอรมัน โจทก์ท าหน้าที่ทนายความ ท าหน้าที่หัวหน้าส านักงานร่วม รับผิดชอบท าธุรกิจ
ประจ าวันภายในส านักงานและปฏิบัติงานด้านบริหารจัดการ มีรายได้เป็นรายเดือน ได้รับสวัสดิการ มีวัน
ท างาน วันหยุดและวันลา และต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ และค าสั่งของคณะกรรมการจ าเลยตามสัญญาจ้าง
แรงงาน โดยข้อตกลงในสัญญาก าหนดว่า ภายในระยะเวลานับแต่วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๙ – ๓๑ สิงหาคม 
๒๕๕๒ โจทก์จะถูกบอกเลิกสัญญาจ้างได้ด้วยเหตุตามมาตรา ๑๑๙ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ เท่านั้น ส่วนนับจากวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๒ เป็นต้นไป การเลิกจ้างจ าเลยจะต้องบอกกล่าว
ล่วงหน้า ๓ เดือน เป็นลายลักษณ์อักษร ตามพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่านอกจากโจทก์จะเป็นผู้เริ่มก่อการ  
ผู้ถือหุ้น และกรรมการของจ าเลยแล้ว โจทก์ยังเป็นผู้ที่ได้ตกลงท างานให้แก่จ าเลยเพ่ือรับค่าจ้างหรือเงินเดือน
เป็นค่าตอบแทน และอาจถูกเลิกจ้างเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๑๙ อันเป็นอ านาจบังคับบัญชาของจ าเลยได้ โจทก์
จึงเป็นลูกจ้างจ าเลยตามความหมายของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ที่ศาล
แรงงานกลางวินิจฉัยมานั้น ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ อุทธรณ์โจทก์ฟังขึ้น 

โจทก์และจ าเลยท าข้อตกลงจ่ายค่าชดเชย ๑๐ เดือน...และต่างสละสิทธิเรียกร้องเงินอ่ืนจาก
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ตามข้อตกลงเลิกจ้าง ข้อตกลงดังกล่าวแม้ท าขึ้นขณะโจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลย แต่โจทก์
ประกอบอาชีพเป็นที่ปรึกษากฎหมายและทนายความมาเป็นเวลากว่า ๒๕ ปี แสดงว่าโจทก์ท าข้อตกลงขึ้นด้วย
ใจสมัครเพ่ือยุติความสัมพันธ์การเป็นลูกจ้างและนายจ้างระหว่างโจทก์จ าเลยและระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่ง
ซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๘๕๐ ทั้งข้อเท็จจริงโจทก์ได้รับเงินจากจ าเลยแล้ว ๕,๕๓๓,๘๖๖.๕๘ บาท ตรงตามข้อตกลง ไม่ขัดต่อกฎมาย
หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชนย่อมมีผลบังคับได้ สิทธิของโจทก์ในการเรียกร้องค่าเสียหายจาก  
การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมระงับสิ้นไป พิพากษายืน 
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๔. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๗๕๙/๒๕๖๓ 
เรื่อง   กรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัท แต่ต้องท างานอยู่ภายใต้บังคับบัญชา 

ของฝ่ายบริหาร จึงเป็นลูกจ้าง เม่ือสัญญาจ้างระบุว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะยุติการจ้างงานต้องแจ้งล่วงหน้า  
๖ เดือน ข้อตกลงดังกล่าวเป็นคุณกับลูกจ้างซึ่งเป็นฝ่ายอ่อนแอว่า ย่อมไม่ขัดต่อกฎหมาย มีผลใช้บังคับได้ 
เม่ือนายจ้างส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์บอกเลิกจ้างลูกจ้างโดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้า จึงต้องจ่ายสินจ้าง
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าให้กับลูกจ้างจ านวน ๖ เดือน เป็นเงิน ๓,๘๗๒,๑๖๐ บาท 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลย ตั้งแต่ปี ๒๕๔๓ ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ 
๘๖๔,๓๘๙ บาท ต่อมาวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่มีความผิดและไม่บอกกล่าว
ล่วงหน้า ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย ค่าเสียหายจาการเลิกจ้าง  
ที่ไม่เป็นธรรม เงินโบนัสประจ าปี และค่าเสียหายต่อชื่อเสียง รวมเป็นเงิน ๑๕๙,๔๙๒,๘๗๔ บาท จ าเลย 
ให้การว่า โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง เพราะโจทก์เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยซึ่งเป็นนิติบุคคล  
ต้องถือว่าโจทก์เป็นนายจ้าง ตามมาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว โจทก์มีฐานะเป็นลูกจ้างจ าเลย พิพากษาให้จ าเลยช าระสินจ้าง
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๖๔๕,๓๖๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟ้อง (ฟ้องวันที่ 
๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๑) ค่าชดเชย ๖,๔๕๓,๖๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันเลิกจ้าง (เลิกจ้าง
วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๑) และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมและเสื่อมเสียชื่อเสียง ๑๒,๒๖๑,๘๔๐ 
บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ ค าขออ่ืน
นอกจากนี้ให้ยก โจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ 

ประเด็นอ านาจฟ้อง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า โจทก์ท างานกับจ าเลยโดยได้รับ
ค่าตอบแทนเป็นเงินเดือน เงินโบนัสประจ าปี และสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ ทั้งยังต้องปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ 
การควบคุมดูแลของฝ่ายบริหารจ าเลย และต้องลงเวลาเข้าท างานด้วย แม้จะได้ความว่าโจทก์เป็นกรรมการผู้มี
อ านาจการกท าการแทนจ าเลย แต่เมื่อโจทก์ตกลงท างานให้จ าเลยโดยได้รับค่าตอบแทนในการท างานเป็น
ค่าจ้างรายเดือนในอัตราที่แน่นอน ต้องท างานอยู่ภายใต้การควบคุมสั่งการและอ านาจบังคับบัญชาของจ าเลย
โจทก์จึงเป็นลูกจ้างจ าเลยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ และพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ในอีกฐานะหนึ่งด้วย จึงมีอ านาจฟ้อง  

ประเด็นดอกเบี้ย ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยช าระ
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม โดยไม่ได้  
ขอดอกเบี้ยมาด้วย แต่ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษาให้คิดดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ส าหรับสินจ้างแทนการ
บอกกล่าวล่วงหน้ากับค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ส่วนค่าชดเชยให้เสียดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี 
โดยศาลแรงงานภาค ๒ ไม่ได้อ้างเหตุว่า เห็นสมควรเพ่ือความเป็นธรรมแก่คู่ความตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๒ จึงเป็นการพิพากษาเกินค าขอ อุทธรณ์ 
ของจ าเลยฟังขึ้น 
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ประเด็นสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ  เห็นว่า ตามส าเนา
สัญญาจ้างก าหนดว่า โจทก์และจ าเลยตกลงกันไม่ว่าฝ่ายใดจะยุติการจ้างงานต้องแจ้งให้อีกฝ่ายทราบล่วงหน้า
เป็นเวลา ๖ เดือน ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวแม้จะผิดแผกแตกต่างจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา ๕๘๒ วรรคหนึ่ง และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง 
ที่ก าหนดให้นายจ้างบอกกล่าวเลิกจ้างล่วงหน้าเมื่อถึงก าหนดจ่ายสินจ้างคราวถัดไปข้างหน้า แต่ไม่จ าต้อง  
บอกกล่าวล่วงหน้ากว่า ๓ เดือนนั้น เจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมีไว้เพ่ือคุ้มครองลูกจ้าง
ไม่ให้ต้องถูกเลิกจ้างอย่างกะทันหันแบบไม่ทันตั้งตัวด้วยการก าหนดระยะเวลาที่นายจ้างต้องบอกกล่าวล่วงหน้า
ก่อนเลิกจ้างอย่างน้อยหนึ่งรอบของก าหนดจ่ายสินจ้าง แต่หากนายจ้างลูกจ้างตกลงก าหนดระยะเว ลา 
บอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือการเลิกจ้างให้มากกว่าก าหนดจ่ายสินจ้างในคราวถัดไปและเกินกว่า ๓ เดือน อันเป็น
คุณแก่ลูกจ้างซึ่งเป็นฝ่ายที่อ่อนแอกว่า ย่อมไม่ขัดต่อเจตนารมณ์แห่งกฎหมายและความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงมีผลใช้บังคับได้ จ าเลยต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่โจทก์
เท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้าย ๖ เดือน เป็นเงิน ๓,๘๗๒,๑๖๐ บาท อุทธณ์ข้อนี้ของโจทก์ฟังขึ้น 

ประเด็นโบนัส ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ส าเนาสัญญาจ้างข้อ...ก าหนดว่า “ภายใต้
ดุลพินิจของคณะกรรมการ คุณมีสิทธิได้รับโบนัสสูงสุดไม่เกิน ๕๐ % ของเงินเดือนประจ าปี ซึ่งค านวณเป็น 
ครั้ง ๆ ไป การจ่ายเงินโบนัสดังกล่าวขึ้นอยู่กับสถานการณ์ถูกว่าจ้างของคุณซึ่งยังคงอยู่ และไม่ได้รับหรือส่ง
หนังสือแจ้งการเลิกจ้างและไม่ได้ถูกสอบสวนทางวินัยหรือถูกตักเตือนใด ๆ ในหรือก่อนวันที่โบนัสจะครบ
ช าระ” เมื่อโจทก์ถูกจ าเลยเลิกจ้างก่อนถึงวันครบก าหนดจ่ายเงินโบนัสประจ าปี จึงเป็นกรณีโจทก์ไม่มีสถานะ
เป็นลูกจ้างจ าเลยขณะถึงวันครบก าหนดช าระเงินโบนัสประจ าปี ย่อมไม่มีสิทธิได้รับเงินโบนัสประจ าปีตามฟ้อง
จากจ าเลย 

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๓,๘๗๒,๑๖๐ บาท 
แก่โจทก์ และไม่ก าหนดดอกเบี้ยส าหรับสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย และค่าเสียหายจาก  
การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒  

 

๕. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๑๑๐๘/๒๕๖๑  
เรื่อง   แพทย์ประจ าที่โรงพยาบาล ได้รับค่าจ้างตามผลงาน โรงพยาบาลมีอ านาจควบคุมการ

ท างาน ไม่ว่าจะเรื่องเวลาท างาน การลา การคิดค่าบริการ การคัดเลือกแพทย์ใหม่ การตรวจสอบคุณภาพ 
การท างาน จึงเป็นนายจ้างลูกจ้างกันตามสัญญาจ้างแรงงาน เม่ือเลิกจ้างโดยที่ลูกจ้างไม่ได้ท าความผิด
ร้ายแรง ลูกจ้างท างาน ๑๐ ปีขึ้นไป นายจ้างต้องจ่ายค่าชดเชยต้องจ่ายค่าชดเชยไม่น้อยกว่าค่าจ้าง 
ของการท างาน ๓๐๐ วันสุดท้าย 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาวิสัญญีวิทยา จ าเลยได้รับอนุญาต  
ให้ประกอบกิจการสถานพยาบาลชื่อว่าโรงพยาบาล A เดือนกรกฎาคม ๒๕๓๕ จ าเลยรับโจทก์ท างาน 
เป็นลูกจ้างในต าแหน่งวิสัญญีแพทย์ มีหน้าที่ดมยาสลบหรือระงับความรู้สึกเจ็บปวดแก่ผู้ป่วยที่เข้ารับการผ่าตัด 
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หรือคลอดบุตร ต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน มีก าหนดเวลาท างานสัปดาห์ละ ๖ วัน วันละ 
๑๒ ชั่วโมง เวลา ๐๖.๐๐ – ๑๘.๐๐ น. ต่อมาปี ๒๕๕๓ โรงพยาบาลดังกล่าวแต่งตั้งโจทก์เป็นหัวหน้าแพทย์
แผนกวิสัญญีและกรรมการบริหารองค์กรแพทย์ มีหน้าที่เพ่ิมเติมคือดูแลอัตราก าลังของแพทย์ในแผนก ต่อมา
วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง
๕๖๒,๑๗๒ บาท ค่าชดเชย ๔,๑๐๐,๐๐๐ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม ๙,๔๓๐,๐๐๐ บาท
พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า โจทก์มิใช่ลูกจ้างจ าเลย เนื่องจากโจทก์และจ าเลยท าบันทึกข้อตกลงการใช้
สถานที่เพ่ือประกอบโรคศิลปะในลักษณะเป็นการเปิดคลินิกรักษาพยาบาลผู้ป่วยของแพทย์และถือว่าแพทย์
เป็นผู้ประกอบอาชีพอิสระมิใช่ลูกจา้ง ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์ คดีช านัญ พิ เศษ พิจารณาแล้ว เห็นว่าศาลแรงงานยั งไม่ ได้ ฟั งพฤติการณ์ 
แห่งความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลย ข้อเท็จจริงจึงยังไม่พอแก่การวินิจฉัย พิพากษายกค าพิพากษา  
ศาลแรงงานกลาง ให้ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมแล้วให้พิพากษาใหม่ ศาลแรงงานกลางพิจารณา
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแล้วเห็นว่าโจทก์และจ าเลยมิใช่ลูกจ้างนายจ้างกัน พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างการบริหารงานด้านบุคลากร
แพทย์ของโรงพยาบาล แบ่งแพทย์เป็น ๓ ประเภท คือ ๑. แพทย์ประจ า ๒. แพทย์สมทบ ๓. แพทย์เวร เมื่อ
พิจารณาคู่มือปฏิบัติหน้าที่ส าหรับแพทย์ มีรายละเอียดว่า ข้อ ๔.๓ แพทย์ประจ า คือแพทย์ที่โรงพยาบาล
รับเข้ามาท างานเป็นประจ ามีฐานะเป็นลูกจ้างและเรียกค่าตอบแทนเป็นรายเดือนแน่นอน หรือแพทย์ที่มาใช้
สถานที่ขอโรงพยาบาลไม่น้อยกว่า ๔๐ ชั่วโมง ต่อสัปดาห์ในเวลาท าการ โดยมีข้อตกลงแบ่งผลประโยชน์เป็น
สัดส่วน ข้อ ๔.๔ ระบุว่า แพทย์สมทบ คือแพทย์เฉพาะทางสาขาต่าง ๆ ที่มาใช้สถานที่ของโรงพยาบาลตรวจ
รักษาผู้ป่วยต่ ากว่า ๔๐ ชั่วโมงต่อสัปดาห์และ/หรือ รับปรึกษาปัญหาผู้ป่วยที่รักษาตัวในโรงพยาบาลโดยมี
ข้อตกลงแบ่งผลประโยชน์เป็นสัดส่วน และข้อ ๔.๕ ระบุว่า แพทย์เวร คือ แพทย์ที่ปฏิบัติหน้าที่ที่แผนก
อุบัติเหตุและฉุกเฉิน และดูแลผู้ป่วยในของโรงพยาบาลระหว่างเวลา ๑๗.๐๐ – ๐๖.๐๐ น. กรณีโจทก์ 
เป็นวิสัญญีแพทย์ของโรงพยาบาลมาตั้งแต่ปี ๒๕๓๕ โรงพยาบาลออกบัตรประจ าตัวพนักงานให้ โจทก์ต้อง
เข้าเวรจันทร์-ศุกร์ เวลา ๐๘.๐๐ – ๑๘.๐๐ น. เสาร์อาทิตย์เรียกโจทก์ได้ระหว่างเวลา ๐๖.๐๐ – ๑๘.๐๐ น. 
แสดงว่าโจทก์ท างานเป็นแพทย์ประจ ามิใช่แพทย์สมทบ  แพทย์ประจ าลาพักผ่อนประจ าปี ลากิจ หรือลา
ประชุมวิชาการ ต้องแจ้งใบลาให้หัวหน้าล่วงหน้าอย่างน้อย ๓ วัน และควรจัดหาแพทย์สาขาเดียวดันมาปฏิบัติ
หน้าที่แทน หากปรากฏว่าแพทย์ผู้ใดประมาทเลินเล่อท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ป่วย แพทย์จะถูกลงโทษทาง
วินัย แสดงให้เห็นว่าโรงพยาบาลมีอ านาจควบคุมการท างานของโจทก์ซึ่งเป็นแพทย์ประจ า ไม่ว่าจะเรื่องเวลา
ท างาน การลา การคิดค่าบริการ การคัดเลือกแพทย์ใหม่ การตรวจสอบคุณภาพการท างาน อีกทั้งผู้บริหาร
โรงพยาบาลมีค าสั่งแต่งตั้งโจทก์เป็นหัวหน้าแพทย์และกรรมการบริหารเมื่อปี ๒๕๕๓ มีหน้าที่เพ่ิมเติม แสดงว่า
โรงพยาบาลสามารถให้คุณให้โทษแก่โจทก์ได้ ดังนี้ ลักษณะการท างานของโจทก์จึงอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของ
โรงพยาบาลอย่างชัดเจน มิใช่ท างานในลักษณะเป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระแต่ประการใด โจทก์จึงมีฐานะเป็น
ลูกจ้างของโรงพยาบาลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ และประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ เมื่อโจทก์ได้รับค่าจ้างตามผลงาน อายุงานติดต่อกันครบ ๑๐ ปีขึ้นไป จ าเลย
ต้องจ่ายค่าชดเชยไม่น้อยกว่าค่าจ้างของการท างาน ๓๐๐ วันสุดท้าย อย่างไรก็ตามแม้การกระท าของโจทก์จะ
ไม่ร้ายแรง แต่การที่โจทก์ไม่เห็นด้วยกับนโยบายและร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับสภาพการจ้าง  
เป็นการขัดต่อนโยบายงานของโรงพยาบาลและมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการบริหารงานบุคคลเพ่ือให้
เกิดคุณภาพแก่ผู้ใช้บริการต่อไป การเลิกจ้างจึงมีเหตุผลสมควร ไม่เป็นการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม 

พิพากษากลับว่า ให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ๓,๕๒๓,๓๒๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก   
 
๖. ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๕๐๐/๒๕๖๑ (คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน) 

เรื่อง   กิจการร่วมค้า : สัญญาจ้างที่มีก าหนดระยะเวลา ย่อมสิ้นสุดลงโดยไม่ต้องบอกกล่าว
ล่วงหน้าตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง , ไม่ปรากฏว่านายจ้าง
ได้มอบหมายสั่งงานให้ลูกจ้างท าในทันทีเม่ือลูกจ้างมาถึงที่ท างานอันเป็นการเริ่มท างานก่อนระยะเวลา 
การท างาน จึงฟังไม่ได้ว่าลูกจ้างท างานล่วงเวลา จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ กิจการร่วมค้า A – B รับโจทก์เข้าท างานต าแหน่ง
พนักงานล่าม สัญญาจ้างมีก าหนดระยะเวลาการจ้าง ได้รับค่าจ้างเดือนละ ๓๐,๐๐๐ บาท โจทก์ได้รับค าสั่งให้
มาปฏิบัติหน้าที่ที่จังหวัดนครราชสีมา ท างานตั้งแต่เวลา ๐๖.๓๐ – ๑๗.๐๐ น. วันละ ๑๐ ชั่วโมง จนกระทั่งมี
การต่อสัญญาฉบับที่ ๒ จากวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ – ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ต่อมาวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
จ าเลยที่ ๒ มีหนังสือเลิกจ้างโจทก์อ้างว่าสัญญามีผลสิ้นสุด โจทก์ทวงถามค่าชดเชย ค่าล่วงเวลา จากจ าเลยที่ ๒ 
แต่ไม่จ่าย โจทก์จึงยื่นค าร้องต่อจ าเลยที่ ๑ พนักงานตรวจแรงงาน ต่อมาจ าเลยที่ ๑ มีค าสั่งให้จ าเลยที่ ๒ 
(บริษัท A) จ่ายค่าชดเชย ๙๐,๐๐๐ บาท ค่าจ้าง ๒,๐๐๐ บาท ค่าล่วงเวลา ๓๗๕ บาท ค่าท างานในวันหยุด 
๑,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ แต่โจทก์ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ บางส่วน เนื่องจากโจทก์ท างานล่วงเวลา 
๕๕๖ ชั่วโมง คิดเป็นเงิน ๑๐๔,๒๕๐ บาท ขอบังคับให้เพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน กับให้จ าเลย 
ที่ ๒ (บริษัท A) และจ าเลยที่ ๓ (บริษัท B) จ่ายค่าเสียหายจาการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๑๘๐,๐๐๐ บาท 
และเงินอ่ืนๆ พร้อมดอกเบี้ย ระหว่างพิจารณา ศาลแรงงานภาค ๓ ไกล่เกลี่ย โจทก์และจ าเลยที่ ๒ ตกลงกันได้
บางส่วน โดยจ าเลยที่ ๒ ช าระเงินตามค าสั่งพร้อมดอกเบี้ยเป็นเงิน ๙๗,๒๖๑ บาท โดยโจทก์ติดใจเฉพาะ
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ค่าท างานล่วงเวลา และค่าจ้าง
ค้างจ่าย  

ศาลแรงงานภาค ๓ เห็นว่า ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ ๓ เกี่ยวข้องกับโจทก์อย่างไร การจ่ายค่าจ้าง 
จ าเลยที่ ๓ ก็ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง โจทก์และจ าเลยที่ ๓ ไม่มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ ต่อกัน โจทก์จึงไม่ใช่ลูกจ้างของ
จ าเลยที่ ๓ กรณีสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ฟังได้ว่าจ าเลยที่ ๒ จ้างโจทก์เข้าท างานตั้งแต่วันที่ 
๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ – ๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ และมีการต่อสัญญาจากวันที่ ๓ มิถุนายน – ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
ต่อมาวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ จ าเลยที่ ๒ มีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
เมื่อสัญญาจ้างระหว่างโจทก์จ าเลยก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดไว้คือวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ซึ่งจ าเลยที่ ๒ ก็ได้
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บอกเลิกสัญญาเมื่อสิ้นระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญาจ้าง ถือว่าสัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ ๒ 
เป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลา สัญญาจ้างย่อมสิ้นสุดลงโดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง จ าเลยที่ ๒ จึงไม่จ าต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้าแก่โจทก์ และไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม กรณีค่าล่วงเวลา ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ ๒ หรือผู้บังคับบัญชาได้มอบหมายสั่งงานให้โจทก์ท า
ในทันทีเมื่อโจทก์มาถึงที่ท างานอันเป็นการเริ่มท างานก่อนระยะเวลาการท างาน ฟังไม่ได้ว่าโจทก์ท างานวันละ
๑๐ ชั่วโมง ซึ่งเป็นระยะเวลาการท างานเกินกว่าสัญญาจ้างอันจะท าให้โจทก์ได้ค่าล่วงเวลา พิพากษายกฟ้อง
โจทก์อุทธรณ ์

ศาลฎีกาเห็นว่า ที่โจทก์อุทธรณ์ว่าพนักงานของจ าเลยที่ ๒ ให้การต่อจ าเลยที่ ๑ ยอมรับว่าจ าเลย
ที่ ๒ ยังค้างจ่ายค่าจ้าง จ าเลยที่ ๒ ไม่มีหลักฐานมาแสดงต่อศาลว่าได้จ่ายให้โจทก์แล้วนั้น อุทธรณ์ของโจทก์ 
จึงเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๓ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง 
ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย พิพากษายืน 

 
๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๗๒/๒๕๖๑  

เรื่อง   จ้างนักดนตรีแสดงวันละ ๓ รอบ รอบละ ๔๕ นาที พัก ๑๕ นาที โรงแรมเพียง 
ฝ่ายเดียวมีสิทธิก าหนดเงื่อนไขการแสดงดนตรี วันเวลาการแสดง สถานที่แสดงดนตรี การแต่งกาย  
คุณภาพการแสดง การขอลาป่วย ก าหนดให้มาท างานตรงตามตารางเวลาการแสดงดนตรีที่ ก าหนด 
อันเป็นการควบคุมดูแลในลักษณะการบังคับบัญชา เป็นจ้างแรงงาน 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๕ จ าเลยจ้างโจทก์ท างานเป็นลูกจ้างต าแหน่งนักร้อง
และเล่นดนตรีประจ าห้องอาหารในโรงแรม ค่าจ้างเดือนละ ๙๘,๐๐๐ บาท ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ – 
กันยายน ๒๕๕๗ จ าเลยลดเวลาการท างานของโจทก์จากเดิมวันละ ๓ รอบ เป็นวันละ ๑ รอบ และลดค่าจ้าง
จากเดือนละ ๙๘,๐๐๐ บาท เป็นเดือนละ ๔๕,๐๐๐ บาท โดยโจทก์ไม่ยินยอม รวมค่าจ้างค้างจ่าย 
๔๒๔,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๗ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่ได้กระท าความผิดและให้มีผล
ทันที ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม (๙๘,๐๐๐ บาท) ค่าจ้างค้างจ่าย ดอกเบี้ยและเงินเพ่ิมกรณีจงใจไม่จ่าย จ าเลยให้การว่า จ าเลย
ไม่ได้จ้างโจทก์ท างานเป็นลูกจ้าง จ าเลยท าสัญญาจ้างโจทก์ให้ความบันเทิงแก่ลูกค้าของโรงแรมจ าเลย โจทก์
ประกอบอาชีพนักดนตรีอิสระสามารถแสดงดนตรีให้กับผู้ว่าจ้างรายอ่ืนได้  ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว 
พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๓๓,๐๐๐ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า ๓๓,๐๐๐ บาท ค่าชดเชย ๙๙,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่า จ าเลยก าหนดตารางเวลา  
การแสดงดนตรีแก่โจทก์ แสดงวันละ ๓ รอบ รอบละ ๔๕ นาที พัก ๑๕ นาที โจทก์มีสิทธิปรับเปลี่ยนก าหนด
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ตารางวันเวลาการแสดงดนตรีได้ ไม่ต้องลงเวลาเข้าออกงานเหมือนลูกจ้างอ่ืน หากไม่มาแสดงดนตรี โจทก์ก็จะ
ไมได้รับค่าแสดงดนตรีและต้องจัดหานักแสดงดนตรีคนอ่ืนมาแสดงแทน หากเจ็บป่วยมาแสดงไม่ได้ก็ต้องแจ้ง
จ าเลยทราบ จ าเลยห้ามโจทก์แสดงดนตรีที่อ่ืนทั้งในที่สาธารณะหรือที่ส่วนบุคคล โจทก์ต้องแต่งกายในชุด  
แต่งกายช่วงเย็นหรือชุดสูทเข้มเพ่ือให้เข้ากับบรรยากาศโอ่อ่าของโรงแรม โดยต้องแต่งกายในลักษณะดูดี 
มีระดับดีที่สุดตลอดเวลา โรงแรมสงวนสิทธิที่จะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขข้อก าหนดสัญญาฉบับนี้โดยไม่ต้อง  
มีหนังสือแจ้งแก่โจทก์ พฤติการณ์แสดงว่าจ าเลยเพียงฝ่ายเดียวมีสิทธิก าหนดเงื่อนไขการแสดงดนตรี วันเวลา
การแสดง สถานที่แสดงดนตรี การแต่งกาย คุณภาพการแสดง การขอลาป่วย ก าหนดให้มาท างาน 
ตรงตามตารางเวลาการแสดงดนตรีที่ก าหนดโดยจ าเลย อันเป็นการควบคุมดูแลในลักษณะการบังคับบัญชา
โจทก์ตามความประสงค์ของจ าเลย ประกอบกับใบอนุญาตการท างานของโจทก์ระบุจ าเลยเป็นนายจ้าง
ทะเบียนใบอนุญาตการท างานของโจทก์ระบุชื่อนายจ้างคือจ าเลย จึงฟังได้ว่าโจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลย เมื่อจ าเลย
เลิกสัญญาจ้างวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๗ โดยโจทก์ไม่มีความผิดและไม่ได้บอกกล่าวล่วงหน้าตามกฎหมาย
จ าเลยจึงต้องจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ที่จ าเลยอุทธรณ์ว่าในท านองว่าโจทก์ มีอิสระ 
ในการท างาน ไม่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งหรือข้อบังคับฯ นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยไม่ใช่เรื่องสัญญาจ้าง
แรงงาน ไม่ใช่นายจ้างลูกจ้างกัน เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
พิพากษายกอุทธรณ์ของจ าเลย 
 
๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๓๘ – ๓๗๓๙/๒๕๖๑ 

เรื่อง   พนักงานขับรถบรรทุกสินค้า ไม่ได้ก าหนดเวลาท างาน แต่ได้ก าหนดให้ใช้ผลงาน 
เป็นเกณฑ์ในการก าหนดค่าจ้าง ได้รับเงินเดือนและค่าเที่ยว การท างานต้องอยู่ ในความควบคุมดูแล 
ของหัวหน้างาน ไม่ได้มีอิสระที่จะปฏิบัติงานเวลาใดก็ได้ นิติสัมพันธ์จึงเป็นจ้างแรงงาน , ในการท างาน
นายจ้างเชิดนาย ช. ออกเป็นตัวแทน การที่นาย ช บอกเลิกจ้างตามค าสั่งกรรมการผู้มีอ านาจ จึงเสมือน 
เป็นการบอกเลิกจ้างโดยนายจ้าง  

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า จ าเลยจ้างโจทก์ทั้งสองท างานเป็นลูกจ้างต าแหน่งพนักงานขับรถ 
มีหน้าที่ขับรถขนส่งสินค้า โจทก์ที่ ๑ ได้รับเงินเดือนๆ ละ ๓,๐๐๐ บาท และเงินเบี้ยเลี้ยงตามระยะทาง 
รวมเป็นเงิน ๒๒,๕๐๐ บาท โจทก์ที่ ๒ ได้รับเงินเดือนๆ ละ ๕,๐๐๐ บาท และเงินเบี้ยเลี้ยงตามระยะทาง 
รวมเป็นเงิน ๒๒,๐๐๐ บาท ก าหนดจ่ายทุกวันที่ ๓๐ ของเดือน ในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ จ าเลยเลิกจ้าง
โจทก์โดยไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการ
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า โจทก์ทั้งสองไม่ใช่ลูกจ้ าง แต่เป็นลักษณะจ้างเหมา 
เมื่อโจทก์ทั้งสองท างานที่รับมอบหมายเสร็จก็มารับงานใหม่หมุนเวียนไป ไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับบัญชา เป็นเพียง
ลักษณะจ้างท าของ จ าเลยจ่ายค่าอาหารให้เดือนละ ๓,๐๐๐ บาท เพ่ือเป็นการช่วยเหลือ และโจทก์จะได้รับ
ค่าตอบแทนส่วนที่เหลือจากค่าน้ ามันทุกครั้งต่อเที่ยวมากกว่า ๒,๐๐๐ บาท แล้วแต่โจทก์จะบริหารน้ ามัน
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อย่างไร โจทก์ทั้งสองท างานได้ระยะหนึ่งแล้วแจ้งต่อจ าเลยว่า งานชิ้นนี้ไม่พอกิน จ าเลยไม่เคยแจ้งให้โจทก์  
ออกจากงาน ศาลแรงงานภาค ๔ พิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์ทั้งสองเป็นพนักงานขับรถบรรทุกสินค้าให้จ าเลย สัญญาจ้างของโจทก์  
ทั้งสองไม่ได้ก าหนดเวลาท างานไว้ แต่ได้ก าหนดให้ใช้ผลงานเป็นเกณฑ์ในการก าหนดค่าจ้าง โจทก์ทั้งสองต้อง
อยู่ในความควบคุมดูแลของนาย ช. ซึ่งเป็นผู้จ่ายงานและมอบรถยนต์บรรทุกของจ าเลยให้โจทก์ทั้งสอง 
เป็นผู้ขับ โจทก์ทั้งสองต้องขับรถตามค าสั่งของนาย ช. ซึ่งเป็นผู้ควบคุมดูแลพนักงานขับรถบรรทุกของจ าเลย 
และต้องมาท างานภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ได้มีอิสระที่จะปฏิบัติงานเวลาใดก็ได้ โจทก์ทั้งสองได้รับค่าจ้าง 
ตอบแทนการท างานจากเงินค่าเที่ยวเป็นรายเที่ยว โดยค านวณตามอัตราค่าน้ ามันที่โจทก์ทั้งสองได้รับ  
จากจ าเลยส่วนที่เหลือจากการท างานแล้ว และจากเงินเดือนแต่ละเดือนที่จ าเลยอ้างว่าเป็นค่าอาหาร ดังนั้น
จ าเลยมีอ านาจบังคับบัญชาโจทก์ทั้งสอง นิติสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยกับโจทก์จึงเข้าลักษณะจ้างแรงงาน ในการ
ท างานจ าเลยเชิดนาย ช. ออกเป็นตัวแทนจ าเลย การที่นาย ช บอกเลิกจ้างโจทก์ตามค าสั่งนาง ณ กรรมการผู้มี
อ านาจของจ าเลย จึงเสมือนเป็นการบอกเลิกจ้างโดยจ าเลย จ าเลยต้องจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

ประเด็นค่าจ้างที่น ามาค านวณค่าชดเชย และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เมื่อจ าเลยจ่าย
เป็นเงินเดือนและค่าเที่ยวตามระยะทางที่โจทก์ทั้งสองท าได้ แต่เงินค่าเที่ยวในแต่ละเดือนไม่เท่ากัน เช่นนี้  
การค านวณค่าจ้างจึงต้องพิจารณาตามบทนิยามมาตรา ๕ การที่ศาลแรงงานภาค ๔ ก าหนดค่าจ้างเท่ากัน 
ทุกเดือน คนละเดือนละ ๑๙,๕๐๐ บาท โดยไม่พิจารณาถึงค่าจ้างที่แท้จริงที่ใช้เป็นฐานในการค านวณค่าชดเชย
และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า จึงเป็นค าพิพากษาที่ไม่ได้ฟังข้อเท็จจริงโดยสรุปและค าวินิจฉัยประเด็น
แห่งคดีพร้อมทั้งเหตุผลแก่งค าวินิจฉัยตามข้อเท็จจริงนั้น ค าพิพากษาของศาลแรงงานภาค ๔ ในส่วนที่วินิจฉัย
ค่าจ้างจึงไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๑ 
วรรคหนึ่ง เห็นสมควรย้อนส านวนไปให้ศาลแรงงานภาค ๔ ฟังข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค่าจ้างที่แท้จริงอันเป็นฐาน
ในการค านวณว่า ค่าจ้าง ซึ่งประกอบด้วยเงินเดือน และเงินค่าเที่ยวอันเป็นค่าจ้างอัตราสุดท้าย ๙๐ วัน และ
หรือค่าจ้างของการท างาน ๙๐ วันสุดท้ายก่อนเลิกจ้างเป็นจ านวนเท่าใด เมื่อเฉลี่ยแล้วได้ค่าจ้างเดือนละเท่าใด 
วันละเท่าใด อันเป็นฐานในการค านวณสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๒ แล้ววินิจฉัยในส่วนค่าชดเชย
และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมใหม่ตามรูปคดี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๔๓ (๑) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา 
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑  
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- ๑๒ - 

๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๔๗/๒๕๖๑ 
เรื่อง   นายจ้างท าสัญญาจ้างมีก าหนดระยะเวลาการจ้าง ต่อเนื่องเรื่อยมาจนฉบับสุดท้าย

สิ้นสุดวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ ก่อนสิ้นสุดสัญญานายจ้างจะต่อสัญญาอีก ๖ เดือน แต่วันที่ ๒๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ลูกจ้างส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยังนายจ้างว่า “ขอบคุณส าหรับข้อเสนออีก 
๖ เดือน แต่มันถึงเวลาที่จะออกเดินทางแล้ว ดังนั้น ผมจึงปฏิเสธข้อเสนอ” จึงไม่ใช่การเลิกจ้าง 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์สมัครเป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๑ ตกลงรับโจทก์เข้า
ท างานต าแหน่งผู้ควบคุมอาวุโสฝ่ายก่อสร้างและติดตั้งอุปกรณ์ โดยจ าเลยที่ ๑ ได้ให้โจทก์ท าสัญญาจ้างแรงงาน
กับจ าเลยที่ ๒ เนื่องจากจ าเลยที่ ๒ ประกอบธุรกิจรับเป็นตัวแทนจัดหาบุคลากรดูแลลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ 
และให้บริการที่ปรึกษาเพ่ือจ้างลูกจ้าง โดยจ าเลยที่ ๒ เป็นผู้จ่ายค่าจ้างให้โจทก์ โจทก์ได้รับใบอนุญาตท างาน
ในนามของจ าเลยที่ ๑ มาโดยตลอดและพักอาศัยในประเทศไทยด้วยหนังสือตรวจตราวีซ่าประเภทช่างฝีมือ
ของจ าเลยที่ ๑ ภายใต้การอนุญาตของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน จนกระทั่งเมื่ อวันที ่
๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ จ าเลยที่ ๑ แจ้งต่อโจทก์ด้วยวาจาว่าจ าเลยทั้งสองไม่มีความประสงค์จะจ้างโจทก์ให้
ท างานอีกต่อไป จ าเลยทั้งสองเสนองานประเภทอ่ืนให้โจทก์ท างานต่ออีก ๖ เดือน โดยไม่ระบุต าแหน่งใด โจทก์
จึงปฏิเสธ ฝ่ายบุคคลแจ้งให้โจทก์ท างานวันสุดท้ายวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ การกระท าของจ าเลยทั้งสองเป็น
การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยทั้งสองจ่ายค่าชดเชย ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
พร้อมดอกเบี้ย ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษายกฟ้อง โจทก์และจ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยที่ ๑ ประกอบธุรกิจออกแบบติดตั้ง
โครงสร้างต่างๆ ในทะเลของอุตสาหกรรมน้ ามันและก๊าซธรรมชาติ จ าเลยที่ ๒ ประกอบกิจการให้บริการเป็น
ตัวแทนจัดหาวิศวกรเพ่ือท างานให้แก่ลูกค้าซึ่งเป็นบริษัทรับขุดเจาะน้ ามันและก๊าซธรรมชาติทั้งในและ
ต่างประเทศ การท างานของโจทก์ต้องอยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลยที่ ๑ จ าเลยที่ 
๑ มีอ านาจบังคับบัญชาให้คุณให้โทษโจทก์ได้ จึงฟังได้ว่าโจทก์มีฐานะเป็นนายจ้างโจทก์ ส่วนโจทก์ที่ ๒ ท า
สัญญาจ้างกับโจทก์ เห็นได้ว่าโจทก์และจ าเลยที่ ๒ แสดงเจตนาผูกพันกันในฐานะลูกจ้างนายจ้างตามเงื่อนไข
ข้อตกลงในสัญญาดังกล่าว จึงฟังได้ว่าโจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยที่ ๒ ด้วย โจทก์ท างานกับจ าเลยที่ ๑ ถึงวันที่ ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๗ เป็นวันสุดท้ายและลางานตามสิทธิวันหยุดจนถึงวันสิ้นสุดสัญญาแล้วไม่มาท างานอีก 
ก่อนหน้านั้นเมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ โจทก์ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยังจ าเลยที่ ๑ มีข้อความว่า 
“ขอบคุณส าหรับข้อเสนออีก ๖ เดือน แต่มันถึงเวลาที่จะออกเดินทางแล้ว ดังนั้น ผมจึงปฏิเสธข้อเสนอ 
เมื่อพิจารณาแล้วฟังได้ว่าเป็นการติดต่อสื่อสารกันในเรื่องที่โจทก์ได้รับข้อเสนอเงื่อนไขให้ต่อสัญญาจ้างออกไป
อีก ๖ เดือน แต่โจทก์แสดงความประสงค์ขอปฏิเสธต่อสัญญาดังกล่าว และแจ้งว่าจะท างานวันสุดท้ายถึงวันที่ 
๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ หลังจากนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับวันหยุดวันลาตามสิทธิ โดยไม่ปรากฏว่ามีบุคคลใดบอกเลิก
สัญญาจ้างกับโจทก์ จึงรับฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ เลิกจ้างโจทก์ ที่โจทก์อุทธรณ์ว่าไม่มีพยานบุคคล 
มาเบิกความยืนยันถึงการมีอยู่ของจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวและเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงนอกส านวน 
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- ๑๓ - 

อุทธรณ์โจทก์เป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 

ส่วนที่จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ว่า โจทก์ไม่ได้เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ นั้น เมื่อศาลแรงงานภาค ๒ 
ยกฟ้องโจทก์ และศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ดังกล่าวมาข้างต้นแล้ว กรณีจึงไม่จ าต้องวินิจฉัย
ปัญหาตามอุทธรณ์ของจ าเลยที่ ๑ อีกต่อไปเพราะไม่ท าให้ผลคดีเปลี่ยนแปลงไป 

 
๑๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๔๑/๒๕๖๑ (คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน) 

เรื่อง   ลักษณะการท างานมีการก าหนดวันท างานและวันหยุดแน่นอน ก าหนดจ่ายเงินเดือน 
ในอัตราที่เท่ากันทุกเดือน การท างานต้องอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของกรรมการบริษัท เป็นความสัมพันธ์  
ตามสัญญาจ้างแรงงาน 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ นาย จ. ลูกจ้าง ได้ยื่นค าร้องต่อจ าเลยซึ่งเป็น
พนักงานตรวจแรงงานว่าจ าเลยค้างจ่ายค่าจ้าง ต่อมาจ าเลยได้มีค าสั่งให้โจทก์จ่ายค่าจ้างค้างจ่ายรวมเป็นเงิน 
๓๗,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี โจทก์ไม่เห็นด้วย เนื่องจากนาย จ. ไม่ได้เป็นลูกจ้าง
ของโจทก์ แต่เป็นสัญญาจ้างท าของ ขอให้เพิกถอนค าสั่งของจ าเลย ระหว่างพิจารณาศาลแรงงานกลางมีค าสั่ง
เรียกนาย จ. เข้ามาเป็นจ าเลยร่วม ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลแรงงานกลางรับฟังข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่า โจทก์ตกลงด้วยวาจาว่าจ้าง
จ าเลยร่วมท างานในต าแหน่งประธานเจ้าหน้าที่บริหารตั้งแต่วันที่ ๑๔ สิงหาคม  ๒๕๕๗ ต่อมาวันที่ ๒๒ 
ตุลาคม ๒๕๕๗ จ าเลยร่วมยื่นใบลาออกมีผลวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ แต่โจทก์ให้จ าเลยร่วมช่วยท างานถึง
วันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๘ ลักษณะการท างานมีการก าหนดวันท างานและวันหยุดแน่นอน ก าหนดจ่าย
เงินเดือนในอัตราที่เท่ากันทุกเดือน การท างานของจ าเลยร่วมต้องอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของกรรมการโจทก์  
๓ คน บางครั้งเมื่อจ าเลยร่วมเสนอให้ลงโทษพนักงานโจทก์ แต่กรรมการโจทก์ไม่เห็นด้วย จ าเลยร่วมก็ไม่
สามารถลงโทษพนักงานของโจทก์ได้ จ าเลยร่วมลงนามในหนังสือถึงบุคคลภายนอกเป็นเพียงการกระท าแทน
โจทก์เท่านั้น ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยร่วมเป็นสัญญาจ้างแรงงาน โจทก์จึงเป็นนายจ้างของ
จ าเลยร่วม ที่โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่า ลักษณะการท างานไม่มีรูปแบบแน่นอน ไม่เคร่งครัดเรื่องเวลาท างาน 
ท างานได้อย่างอิสระ จ าเลยร่วมมิใช่ลูกจ้าง แต่เป็นจ้างท าของ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงเพ่ือน าไปสู่ข้อ
กฎหมายต้องห้ามอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๕๔วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย พิพากษายกอุทธรณ์ของโจทก์ 
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๑๑. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษที่ ๘๔๖/๒๕๖๐ (คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน) 
เรื่อง   ความเป็นนายจ้างลูกจ้าง :  การที่บริษัท ก. ว่าจ้างบริษัท ด. เข้าบริหารกิจการ บริษัท ด. 

จึงมีอ านาจในการบริหารกิจการรวมทั้งเป็นตัวแทนของบริษัท ก. ในการจ้างลูกจ้างแทนด้วย เม่ือบริษัท ด.
จ้างนาย ช. ท างานจึงผูกพันบริษัท ก. ทั้งกรรมการผู้จัดการบริษัท ก. ก็ส่งข้อความสั่งงานทางแอปพลิเคชันไลน์ 
ถึงนาย ช. แสดงให้เห็นว่าอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา ดังนั้น นาย ช. จึงเป็นลูกจ้างของบริษัท ก.  

คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานกรณีที่วินิจฉัยและมีค าสั่งว่าโจทก์ 
ไม่เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้าง และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า โจทก์ไม่เห็นด้วย 
เนื่องจากระหว่างวันที่ ๑ มีนาคม – ๒ เมษายน ๒๕๕๙ โจทก์ท างานให้จ าเลยที่ ๒ ขอบังคับให้เพิกถอนค าสั่ง
พนักงานตรวจแรงงานและให้จ าเลยที่ ๒ จ่ายค่าจ้าง ๕๓,๓๓๓ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
๕๕,๐๐๐ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๕๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยทั้งสองให้การ
ว่าโจทก์ไม่ใช่ลูกจ้าง ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยที่ ๒ จ้าง บริษัท ด. โดยมีนาย อ. 
เข้าบริหารกิจการของจ าเลยที่ ๒ ต่อมาบริษัท ด. ท าสัญญาจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ หลังจากนั้น
นาง พ. กรรมการผู้จัดการจ าเลยที่ ๒ ส่งข้อความทางแอปพลิเคชันไลน์ถึงโจทก์โดยสั่งงานให้โจทก์ปฏิบัติตาม
การที่จ าเลยที่ ๒ ว่าจ้างบริษัท ด. โดยนาย อ. เข้าบริหารกิจการของจ าเลยที่ ๒ บริษัทดังกล่าวจึงมีอ านาจ 
ในการบริหารกิจการของจ าเลยที่ ๒ รวมทั้งเป็นตัวแทนของจ าเลยที่ ๒ ในการจ้างลูกจ้างแทนจ าเลยที่ ๒ ด้วย 
เมื่อบริษัทดังกล่าวโดยนาย อ. ท าสัญญาจ้างโจทก์จึงผูกพันจ าเลยที่ ๒ ทั้งนาง พ. ซึ่งเป็นกรรมการของจ าเลย 
ที่ ๒ ก็ส่งข้อความสั่งงานโจทก์ แสดงให้เห็นว่าโจทก์อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของจ าเลยที่ ๒ โจทก์จึงเป็น
ลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานทั้งหมดและให้จ าเลยที่ ๒ จ่ายค่าจ้าง 
๕๓,๓๓๓ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๕๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลย 
ทั้งสองอุทธรณ์ในท านองว่าจ าเลยที่ ๒ ไม่เคยว่าจ้างบริษัท ด. เข้าบริหาร จ าเลยที่ ๒ ไม่เคยมอบอ านาจให้
บริษัท ด. กระท าการแทน การรับฟังว่าโจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยที่ ๒ จะต้องมีพยานหลักฐานมากกว่านี้ การที่
นาง พ. ส่งข้อความทางแอปพลิเคชันไลน์ถึงโจทก์เป็นเพียงการประสานงานมิใช่การบังคับบัญชา ศาลอุทธรณ์
คดีช านัญพิเศษเห็นว่า อุทธรณ์ดังกล่าวเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
ไม่รับวินิจฉัย 
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- ๑๕ - 

๑๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๗๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง   แม้จะเรียกชื่อสัญญาว่า Service Agreement (ข้อตกลงในการให้บริการ) 

แต่โจทก์ต้องปฏิบัติตามกฎและข้อบังคับทั้งหมดของลูกค้าอย่างเคร่งครัด จึงเป็นกรณีที่จ าเลยใช้อ านาจ
บังคับบัญชาที่มีต่อโจทก์ส่งให้โจทก์ไปท างานกับลูกค้าของจ าเลย และจ าเลยได้ “มอบอ านาจบังคับบัญชา
ของจ าเลยให้ลูกค้าของจ าเลยใช้แทนจ าเลย” ดังนั้น จ าเลยจึงมีอ านาจบังคับบัญชาโจทก์ นิติสัมพันธ์
ระหว่างโจทก์จ าเลยจึงเป็นนายจ้างและลูกจ้างกัน 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยรับโจทก์เข้าท างานต าแหน่งที่ปรึกษาอาวุโสฝ่ายจัดซื้อ ท าสัญญาว่าจ้าง
เป็นช่วง ๆ ต่อสัญญาเรื่อยมา ต่อมาวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕ จ าเลยเลิกจ้างให้มีผลวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๕๕ โดยไม่มีความผิด ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ค่าจ้างส าหรับ
วันหยุดพักผ่อนประจ าปี ค่าชดเชย เงินเพ่ิม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์และจ าเลยท าข้อตกลง 
การให้บริการ มีลักษณะเป็นจ้างท าของมิใช่สัญญาจ้างแรงงาน ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง 
โจทก์อุทธรณ ์

ศาลฎีกา เห็นว่า นิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงานต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ ซึ่งความหมายของลูกจ้างคือ 
ผู้ซึ่งตกลงท างานให้แก่นายจ้างโดยรับค่าจ้าง ทั้งนี้ ลูกจ้างต้องปฏิบัติตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานหรือ
ระเบียบหรือค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมของนายจ้าง เช่น วันเวลาท างาน วันหยุด วันลาต่าง  ๆ 
หากลูกจ้างฝ่าฝืน นายจ้างมีสิทธิลงโทษลูกจ้างได้ หรืออีกนัยหนึ่งคือนายจ้างมีอ านาจบังคับบัญชา สามารถออก
ค าสั่งให้ลูกจ้างท างานให้เป็นไปตามข้อบังคับฯ ของนายจ้าง หากลูกจ้างฝ่าฝืน นายจ้างมีสิทธิลงโทษลูกจ้างได้ 
คดีนี้ สัญญาว่าจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลย แม้จะเรียกชื่อสัญญาว่า Service Agreement แปลว่า ข้อตกลงใน
การให้บริการ แต่เมื่อพิจารณาสัญญาดังกล่าว ข้อ ๔.๓ ที่ก าหนดให้ โจทก์ต้องปฏิบัติตามกฎและข้อบังคับ
ทั้งหมดของลูกค้าอย่างเคร่งครัด จึงเป็นกรณีที่จ าเลยใช้อ านาจบังคับบัญชาที่มีต่อโจทก์ส่งให้โจทก์ไปท างานกับ
บริษัท ป. จ ากัด ลูกค้าของจ าเลย และจ าเลยได้มอบอ านาจบังคับบัญชาของจ าเลยให้ลูกค้าของจ าเลยใช้แทน
จ าเลย ดังนั้น จ าเลยจึงมีอ านาจบังคับบัญชาโจทก์ ทั้งเมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ที่จ าเลยจ่ายค่าจ้างเพ่ือ  
ตอบแทนการท างานแก่โจทก์มาโดยตลอด และในขณะท างาน จ าเลยจัดหาใบอนุญาตท างานของคนต่างด้าว 
โดยระบุว่าโจทก์ท างานเป็นลูกจ้าง และจ าเลยจัดให้โจทก์เข้าเป็นผู้ประกันตนต่อส านักงานประกันสังคม 
จึงแสดงว่าจ าเลยกับโจทก์มีนิติสัมพันธ์เป็นนายจ้างและลูกจ้างต่อกันตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ พิพากษาแก้เป็นว่าให้จ าเลยจ่าย
ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี ค่าชดเชย พร้อมดอกเบี้ย และให้ศาลแรงงานกลางพิจารณาก าหนด
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก  
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- ๑๖ - 

๑๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๘๙/๒๕๖๐  
เรื่อง   การที่จะพิจารณาว่าเป็นจ้างแรงงานหรือไม่ ต้องพิจารณาในเรื่องการบังคับบัญชา 

เมื่อศาลชั้นต้นยังมิได้รับฟังข้อเท็จจริงกรณีนี้ จึงไม่พอที่จะวินิจฉัยข้อกฎหมายว่าสัญญาระหว่างโจทก์กับ
จ าเลยเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรือไม่ เห็นสมควรย้อนส านวนให้รับฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวให้ครบถ้วน
เสียก่อน  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ จ าเลยจ้างโจทก์ท างานในต าแหน่งผู้อ านวยการ
โครงการประจ าสาขาเกาะสมุย ค่าจ้างสุดท้ายเดือนละ ๑๘๕,๐๐๐ บาท เงินช่วยเหลือค่าครองชีพเดือนละ 
๑๗,๐๐๐ บาท รวม ๒๐๒,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่ได้กระท า
ความผิด ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายสินจ้ างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย ค่าท างานในวันหยุด 
ค่าเสียหาย พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์ไม่ได้เป็นลูกจ้างจ าเลย แต่เป็นสัญญาจ้างท าของ 

ศาลแรงงานภาค ๘ พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีโจทก์จ าเลยตกลงว่าจ้างให้ท างานต าแหน่ง
ผู้อ านวยการโครงการ ลักษณะงานที่ปรากฏในใบอนุญาตท างานระบุว่าเป็นงานให้ค าปรึกษา วางแผนบริหาร
และดูแลงานภายในโครงการ ซึ่งเป็นการใช้ความรู้ความสามารถประสบการณ์ของโจทก์มาท างานให้แก่จ าเลย
โดยไม่ได้ลงมือท าสิ่งใดให้แล้วเสร็จด้วยเครื่องมือสัมภาระที่ได้จัดหามาเพ่ืองานที่รับจ้าง ค่าจ้างที่โจทก์ได้รับทุก
เดือน อันต่างกับสินจ้างในสัญญาจ้างท าของซึ่งจะเป็นการจ่ายงวดเดียวหรือเป็นงวดๆ ตามผลงานที่ก าหนด
เอาไว้ในสัญญาซึ่งจะมีจ านวนไม่เท่ากันตามมูลค่าของงานที่ท าแล้วในแต่ละงวด ลักษณะงานของโจทก์จึงเป็น
สัญญาจ้างแรงงาน พิพากษาให้จ าเลยช าระสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย ค่าท างานในวันหยุด
ค่าเสียหาย พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า การพิจารณาว่าสัญญาใดเป็นสัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ หรือเป็นสัญญาจ้างท าของ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ มาตรา ๕๘๗ นั้น แม้จะต้องพิจารณาถึงการจ่ายสินจ้างหรือค่าจ้างและการ
จัดหาเครื่องมือหรือสัมภาระในการท างานประกอบด้วยว่ากรณีสัญญาจ้างแรงงาน นายจ้างต้องจ่ายสินจ้างหรือ
ค่าจ้างให้ตลอดเวลาที่ลูกจ้างท างานให้ แต่สัญญาจ้างท าของผู้ว่าจ้างต้องจ่ายสินจ้างตามความส าเร็จของการ
งานที่ตกลงกัน และสัญญาจ้างแรงงานลูกจ้างไม่ต้องจัดหาเครื่องมือหรือสัมภาระในการท างาน ส่วนสัญญาจ้าง
ท าของ ผู้รับจ้างเป็นผู้จัดหาเครื่องมือส าหรับใช้ท าการงานดังที่ศาลแรงงานภาค ๘ วินิจฉัยมาก็ตาม แต่ล าพัง
เพียงข้อแตกต่างดังกล่าวยังไม่สามารถแยกได้โดยเด็ดขาดว่าเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรอืจ้างท าของ แต่ยังมีข้อ
แตกต่างส าคัญระหว่างสัญญาจ้างแรงงานกับสัญญาจ้างท าของในเรื่องการบังคับบัญชา กล่าวคือ สัญญาจ้าง
แรงงานลูกจ้างต้องท างานตามค าสั่งของนายจ้างและมีการควบคุมบังคับบัญชากันได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ ดังนั้น การจะพิจารณาว่าสัญญาระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นสัญญาจ้างแรงงาน
หรือไม่ จะต้องพิจารณาถึงการบังคับบัญชาด้วย ซึ่งศาลแรงงานภาค ๘ ยังไม่ได้รับฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวมาเลย
จึงไม่พอที่จะวินิจฉัยข้อกฎหมายว่าสัญญาระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรือไม่ เห็นสมควร
ย้อนส านวนให้ศาลแรงงานภาค ๘ รับฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวให้ครบถ้วนเสียก่อน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
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ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๖ วรรคสอง หรือวรรคสามแล้วแต่กรณี ในชั้นนี้ 
ให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความศาลฎีกา 
 
๑๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๘๓/๒๕๖๐  

เรื่อง   “ตัวแทนเชิด” นายจ้างได้เชิดนาย ธ. ออกแสดงเป็นตัวแทนหรือรู้อยู่แล้วยอมให้ 
นาย ธ เชิดตัวเองออกแสดงเป็นตัวแทนในการติดต่อว่าจ้างลูกจ้างให้มาท างาน นายจ้างซึ่งเป็นตัวการ  
จึงต้องผูกพันตามข้อตกลงในหนังสือสัญญาจ้างในผลแห่งการกระท าของตัวแทน 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่าวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้าง ต าแหน่งผู้อ านวยการ
ฝ่ายการตลาด จ าเลยมีข้อตกลงตามสัญญาจ้างแรงงานฉบับลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ว่าเงินเดือนในช่วง
ทดลองงาน ๓ เดือนแรก เดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท หลังผ่านทดลองงานแล้วเงินเดือนละปรับขึ้น 
๑๓๕,๐๐๐ บาท และจะปรับย้อนหลังให้ตั้งแต่ ๓ เดือนแรกที่เข้าท างาน โจทก์ผ่านทดลองงานแล้วจึงมีสิทธิ
ได้รับเงินส่วนต่าง และจ าเลยตกลงจะให้โบนัสแก่โจทก์ วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ โจทก์ลาออกจากงานแล้ว 
แต่จ าเลยไม่จ่ายเงินดังกล่าวให้ ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายเงินเดือนส่วนต่าง ๖๑๒,๕๐๐ บาท โบนัส ๑๓๕,๐๐๐ บาท
พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าไม่เคยมอบอ านาจหรือให้ความยินยอมตัวแทนมาตกลงท าสัญญาจ้างกับโจทก์  
โจทก์ไม่เคยโต้แย้งเรื่องเงินเดือน โจทก์ไม่มีสิทธิได้รับโบนัส ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า วันที่ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ นาย ธชย ได้ลงชื่อในข้อตกลงจ้างโจทก์ตามสัญญาจ้างแรงงานฉบับลงวันที่ ๒ พฤษภาคม
๒๕๕๕ จากนั้นจ าเลยได้ท าสัญญากับโจทก์ ก่อนหน้าโจทก์กับนาย ธชย จะท าหนังสือสัญญาจ้างฉบับนี้ โจทก์
ได้รับการติดต่อจากบริษัท ม. จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทจัดหางานให้มาท างานกับจ าเลย โดยนาย ธชย. เป็นผู้
ประสานกับบริษัท ม. จ ากัด และได้ติดต่อนัดหมายโจทก์มาลงนามในสัญญา หนังสือสัญญาจ้างมีคู่ฉบับ 
หลังจากนาย ธชย ลงชื่อแล้วได้ส่งคู่ฉบับให้ฝ่ายบุคคลของบริษัท โจทก์ได้เข้าสัมภาษณ์กับนาย ธนกฤช 
(กรรมการผู้มีอ านาจ) นาย อ. และนายธชย ๒ ครั้งก่อนจ าเลยจะตกลงจ้างโจทก์เข้าท างาน นาย ธชย เป็นบุตร
ของนาย อมต ซึ่งเป็นพ่ีชายของนายธนกฤชและเป็นผู้จัดการฝ่ายขายในบริษัท การกระท าของนายนาย ธชย 
เป็นล าดับนับตั้งแต่บริษัทจัดหางานได้ติดต่อโจทก์มาท างานกับจ าเลย จนกระทั่งมีการติดต่อนัดหมายโจทก์มา
ลงนามข้อตกลงกับนาย ธชย ทั้งปรากฏข้อเท็จจริงว่านาย ธชย ได้ส่งคู่ฉบับหนังสือสัญญาจ้างให้แก่ฝ่ายบุคคล
จ าเลย ตามพฤติการณ์ต่าง ๆ ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้เชิดนาย ธชย ออกแสดงเป็นตัวแทนหรือรู้อยู่
แล้วยอมให้นาย ธชย เชิดตัวเองออกแสดงเป็นตัวแทนของจ าเลยในการติดต่อว่าจ้างโจทก์ให้มาท างานกับ
จ าเลย จ าเลยซึ่งเป็นตัวการจึงต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าของนาย ธชย ซึ่งเป็นตัวแทนของตนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๒๑ หนังสือสัญญาจ้างแรงงานฉบับลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
จึงผูกพันจ าเลย พิพากษาให้จ าเลยช าระเงิน ๖๑๒,๕๐๐ บาท โบนัส ๑๓๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลย
อุทธรณ์ในท านองว่า นาย ธชย ไม่ใช่ตัวแทนจ าเลย จ าเลยไม่ได้เชิดนาย ธชย ไม่มีหนังสือมอบอ านาจจาก
จ าเลยให้มาท าสัญญา สัญญาดังกล่าวไม่ใช่แบบฟอร์ม ไม่มีตราส าคัญของจ าเลย เป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจ  
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ในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
 
๑๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๔๘๓/๒๕๖๐  

เรื่อง   “พนักงานขายไม่มีค่าจ้างรายเดือน” แต่ได้รับค่าตอบแทนการท างานเป็นเปอร์เซ็นต์
โดยค านวณจากยอดขายสินค้าซึ่งเป็นค่าจ้างตามผลงาน  มีหน้าที่ขายสินค้าและส่งมอบเงินตามค าสั่งและ
ภายใต้การควบคุม นิติสัมพันธ์เป็น “สัญญาจ้างแรงงาน”  , เม่ือมิได้มีประเด็นโต้แย้งในเรื่องอ านาจศาล
อันเป็นอ านาจ องค์คณะผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางจึงมีอ านาจวินิจฉัยถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์  
กับจ าเลยได้ ไม่จ าต้องส่งส านวนให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางวินิจฉัย 

คดีนี้โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ ตกลงเป็นตัวแทนฝ่ายขายและเก็บเงินกับโจทก์ 
มีหน้าที่ขายสินค้าประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้าโดยเงินสดหรือให้เช่าซื้อ ได้รับค่าตอบแทนเป็นร้อยละโดยคิดจากยอด
สินค้าที่ขายได้ ไม่มีเงินเดือนค่าจ้างประจ า จ าเลยที่ ๒ เป็นผู้ค้ าประกัน ระหว่างท างานจ าเลยที่ ๑ เบิกเงิน
ล่วงหน้าไปใช้ส่วนตัว รวมเป็นเงิน ๑๒๕,๒๐๐ บาท ขอบังคับให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันช าระเงิน
พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยทั้งสองขาดนัด ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยที่ ๑ ท างานอิสระไม่อยู่
ภายใต้บังคับบัญชาของโจทก์ ไม่มีเงินเดือนค่าจ้างประจ า ไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาและค่าท างานในวันหยุด 
จ าเลยที่ ๑ จึงมิได้เป็นลูกจ้างโจทก์ นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์จ าเลยที่ ๑ มิใช่นายจ้างและลูกจ้างตามสัญญาจ้าง
แรงงาน พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ประเด็นอุทธรณ์ว่าการวินิจฉัยว่าคดีอยู่ในอ านาจของศาลแรงงานหรือไม่เป็นอ านาจของอธิบดีผู้
พิพากษาศาลแรงงานกลาง ศาลฎีกาเห็นว่า กรณีที่จะต้องส่งให้อธิบดีผู้ พิพากษาศาลแรงงานวินิจฉัย  
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙ วรรคสอง จะต้อง
เป็นปัญหาว่าคดีอยู่ในอ านาจของศาลแรงงานหรือไม่ โดยปัญหานี้อาจเกิดจากคู่ความยกขึ้นอ้าง ศาลแรงงาน
หรือศาลอ่ืนเห็นถึงปัญหาดังกล่าวนั้นเอง เมื่อคดีนี้ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในส านวน
และวินิจฉัยถึงนิติสัมพันธ์ของโจทก์กับจ าเลยที่ ๑ ว่ามิใช่นายจ้างลูกจ้างกันตามสัญญาจ้างแรงงาน จึงเป็นกรณี
ที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี มิได้วินิจฉัยในเรื่องอ านาจศาลอันเป็นอ านาจของอธิบดีผู้พิพากษา
ศาลแรงงานกลาง องค์คณะผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางในคดีนี้จึงมีอ านาจวินิจฉัยถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์
กับจ าเลยได้ ไม่จ าต้องส่งส านวนให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางวินิจฉัย 

ประเด็นนิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ ๑ ศาลฎีกาเห็นว่า เมื่อได้ความเป็นยุติตามใบ
สมัครเข้าท างานว่าจ าเลยที่ ๑ ประสงค์สมัครเป็นลูกจ้าง ตกลงทดลองงานตามระยะเวลาที่โจทก์ก าหนด 
และตกลงปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับในการท างานและค าสั่งของผู้บังคับบัญชาอย่างเคร่งครัด  ทั้งในสัญญา 
ค้ าประกันระบุจ าเลยที่ ๒ ตกลงเข้าค้ าประกันการท างานของจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเข้าท างานเป็นลูกจ้าง จ าเลยที่ ๑ 
มีหน้าที่ขายสินค้า เก็บเงินค่าสินค้าจากลูกค้า และส่งมอบเงินนั้นให้โจทก์ตามค าสั่งและภายใต้การควบคุม  
ของโจทก์ แม้จ าเลยที่ ๑ จะไม่มีเงินเดือนค่าจ้างประจ า แต่จ าเลยที่ ๑ ก็ได้รับค่าตอบแทนการท างานส าหรับ
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วันและเวลาท างานปกติของตนเป็นเปอร์เซ็นต์โดยค านวณจากยอดขายสินค้าอันถือเป็นค่าจ้างตามผลงาน  
การที่จะมีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาหรือค่าท างานในวันหยุดหรือไม่ก็มิใช่ข้อที่จะท าให้จ าเลยที่ ๑ มิใช่ลูกจ้าง 
ของโจทก์ เมื่อปรากฏจากเจตนาที่จ าเลยที่ ๑ กับโจทก์ตกลงท าสัญญาต่อกัน โดยจ าเลยที่ ๑ ท างานภายใต้
ค าสั่งของโจทก์และต้องปฏิบัติตามระเบียบฯ ของโจทก์ และโจทก์เป็นผู้มอบหมายงานและควบคุมการท างาน
ของจ าเลยที่ ๑ ตลอดจนจ่ายค่าจ้างตามผลงานให้แก่จ าเลยที่ ๑ เป็นการตอบแทน ลักษณะการจ้างงานของ
โจทก์กับจ าเลยที่ ๑ จึงเป็นสัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ เมื่อคดีนี้
ข้อเท็จจริงครบถ้วนเพียงพอที่จะวินิจฉัยถึงความรับผิดของจ าเลนทั้ งสองได้แล้ว เพ่ือความรวดเร็ว  
จึงเห็นสมควรวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวให้เสร็จสิ้นไปโดยไม่จ าต้องย้อนส านวนให้ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยอีก 
พิพากษากลับให้จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ร่วมกันช าระเงินจ านวน ๑๒๕,๒๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย  
 
๑๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๖๖/๒๕๖๐  

เรื่อง   “นักแสดงกลองสัญชาติอเมริกัน” เงินเดือน ๑๗๕,๐๐๐ บาท ให้ท าการแสดง 
สัปดาห์ละ ๖ วัน ก าหนดเวลาท าการแสดงไว้เป็นช่วงเวลาละ ๔๕ นาที ต้องมาก่อนเวลาแสดง ๑๕ นาที 
กรณีไม่มาแสดงจะต้องย่ืนใบลา ต้องปฏิบัติตามระเบียบของโรงแรม โดยแต่งกายให้เหมาะสม ต้องไม่มาท า
การแสดงในสภาพที่มึนเมา โรงแรมมีอ านาจที่จะประเมินผลการท างาน ถือว่าอยู่ภายใต้อ านาจบังคับ
บัญชา จึงเป็นสัญญาจ้างแรงงาน , ค่าห้องพัก ค่าซักรีดและค่าซักแห้ง และค่าอาหารเป็นสวัสดิการ 
ที่นายจ้างจัดให้ จึงไม่เป็นค่าจ้าง ไม่น ามาค านวณค่าชดเชย 

โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นคนสัญชาติอเมริกัน วันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑ จ าเลยประกอบกิจการ
โรงแรมและห้องอาหารจ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งนักร้องและนักดนตรี (นักแสดงกลอง) ต่อมาวันที่ ๑ 
มกราคม ๒๕๕๖ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ โดยโจทก์ไม่ได้กระท าความผิด โจทก์ได้รับค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ 
๖๑๒,๖๔๐ บาท ประกอบด้วยเงินเดือนสุทธิเดือนละ ๑๗๕,๐๐๐ บาท ภาษีที่จ าเลยออกเป็นเงิน ๒๓๒,๐๐๐ บาท 
ค่าห้องพักเดือนละ ๒๒๔,๖๔๐ บาท ค่าอาหารเดือนละ ๙๐,๐๐๐ บาท ค่าซักรีดและซักแห้ง เครื่องแต่งกาย
เดือนละ ๖๖,๐๐๐ บาท ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าบัตรโดยสาร
เครื่องบิน รวมเป็นเงิน ๘,๗๘๐,๗๒๖.๕๒ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์ไม่ใช่ลูกจ้าง โจทก์ท า
สัญญาจ้างผู้ให้ความบันเทิงในฐานะศิลปินให้ความบันเทิงแก่ลูกค้าของโรงแรมจ าเลย มีวัตถุประสงค์เพ่ือความ
พึงพอใจของลูกค้าของโรงแรมหรือผลส าเร็จของงาน ภาษีเงินได้ ค่าห้องพัก ค่าซักรีด ไม่ใช่ค่าจ้าง  

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ๑ ,๐๕๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันเลิกจ้าง (๑ มกราคม ๒๕๕๖) เป็นต้นไปตนกว่าจะช าระเสร็จ แต่ดอกเบี้ยถึงวันฟ้อง
ต้องไม่เกิน ๗๑๔,๕๒๓.๒๖ บาท ค าขออ่ืนให้ยก โจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า วันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑ จ าเลยตกลงท าสัญญาจ้างโจทก์นักดนตรี (นักแสดง
กลอง) เริ่มงานในวันที่๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ และมีการต่อสัญญา ๖ ฉบับ ฉบับสุดท้ายวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
สิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ ก าหนดวันท าการแสดงสัปดาห์ละ ๖ วัน หยุดวันจันทร์ ก าหนดเวลาท าการ
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แสดงไว้เป็นช่วงเวลาละ ๔๕ นาที โจทก์ต้องมาก่อนเวลาแสดง ๑๕ นาที วันอังคาร ๔ ช่วงเวลา เริ่มแสดง
๑๘.๑๕  – ๒๓.๑๕ น. วันพุธกับวันเสาร์วันละ ๓ ช่วงเวลา เริ่มแสดง ๒๑.๑๕  – ๒๔.๐๐ น วันอาทิตย์ 
๓ ช่วงเวลา เริ่มแสดง ๑๒.๐๐  – ๑๔.๔๕ น. นอกเหนือจากตารางการท างานดังกล่าวแล้ว โจทก์ต้องแสดง
ร่วมกับนักร้องอ่ืนที่จ าเลยจัดหามาตามเทศกาลต่าง ๆ จ าเลยจ่ายค่าจ้างให้เดือนละ ๑๗๕,๐๐๐ บาท โดยแบ่ง
จ่ายเป็น ๒ งวดเท่ากัน คือวันที่ ๑๕ และวันที่ ๒๗ ของแต่ละเดือน กรณีที่โจทก์ไม่มาแสดงจะต้องยื่นใบลาต่อ
จ าเลย ต้องปฏิบัติตามระเบียบจ าเลย โดยแต่งกายให้เหมาะสม ไม่มาปฏิบัติงานในสภาพมึนเมาหรือต้องไม่มา
ท าการแสดงในสภาพที่มีการดื่มแอลกอฮอล์หรือเสพยาเสพติด จ าเลยมีอ านาจที่จะประเมินผลการท างาน 
ของโจทก์ได้ เช่นนี้ ถือว่าโจทก์อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของจ าเลย ประกอบกับจ าเลยยื่นแบบหนังสือ
รับรองการจ้างยอมรับว่าโจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยในการด าเนินการขอใบอนุญาตท างานให้แก่โจทก์ตลอดมา 
และจ าเลยท าหนังสือถึงส านักงานตรวจคนเข้าเมืองระบุว่าโจทก์ท างานเป็นลูกจ้าง รวมทั้งหนังสือรับรองฐานะ
ความเป็นลูกจ้างและเงินเดือนระบุว่าโจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยโดยได้รับค่าจ้างเดือนละ ๑๗๕,๐๐๐ บาท 
โจทก์จึงมีฐานะเป็นลูกจ้างจ าเลยตามสัญญาจ้าง ส่วนที่จ าเลยอ้างว่า การท างานของโจทก์มุ่งผลส าเร็จของงาน
คือการเล่นดนตรี และไม่มีการลาหยุดเช่นเดียวกับสัญญาจ้างแรงงานทั่วไป โจทก์จัดหาบุคคลอ่ืนมาแสดงแทน
และโจทก์ต้องจัดหาเครื่องดนตรีเอง รวมทั้งจ าเลยมีสิทธิหักค่าจ้างโจทก์หากแสดงน้อยกว่าเวลาที่ก าหนดหรือ
เจ็บป่วยและไม่สามารถอาจหาบุคคลอ่ืนมาแสดงแทนนั้น มิได้ท าให้โจทก์หลุดพ้นจากหน้าที่ปฏิบัติงานตาม
ค าสั่งและอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของจ าเลยดังที่วินิจฉัยมาแล้วข้างต้น ที่ศาลแรงงานกลางพิพากษาว่า
นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นสัญญาจ้างแรงงาน ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย 

ประเด็นว่า ค่าห้องพัก ค่าซักรีดและค่าซักแห้ง และค่าอาหารเป็นค่าจ้างหรือไม่ เห็นว่า ค่าจ้าง
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ มีสาระส าคัญ ๓ ประการคือ ประการแรก ค่าจ้าง
ต้องเป็นเงินที่นายจ้างกับลูกจ้างตกลงจ่ายกันตามสัญญาจ้าง ประการที่สอง เงินที่จ่ายดังกล่าวนายจ้างจ่าย
ให้แก่ลูกจ้างเพ่ือตอบแทนในการท างานหรือค านวณตามผลงานที่ลูกจ้างท าได้ส าหรับระยะเวลาท างานปกติ
ของวันท างาน ประการที่สาม ให้หมายความรวมถึงเงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างในวันหยุดและวันลา  
ซึ่งลูกจ้างมิได้ท างานแต่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าค่าห้องพัก ค่าซักรีดและซักแห้ง กับค่าอาหาร นั้น จ าเลยไม่ได้จ่ายเป็นเงินให้แก่โจทก์ แต่จ าเลย  
จัดห้องพัก บริการซักรีดและซักแห้งเครื่องแต่งกายแก่โจทก์ จ าเลยบริการอาหารให้โจทก์ซึ่งสามารถ
รับประทานได้ที่ห้องอาหารของโรงแรมจ าเลยหรือในห้องพักจ าเลยจัดให้ โดยค านวณค่าอาหารวันละ ๓ มื้อ 
เป็นเงิน ๓,๐๐๐ บาท ค่าห้องพัก ค่าซักรีดและซักแห้ง และค่าอาหาร จึงไม่ใช่ “เงิน” ที่นายจ้างและลูกจ้าง 
ตกลงกันจ่ายเป็นค่าตอบแทนในการท างานตามสัญญาจ้างแรงงาน แต่เป็นสวัสดิการที่จ าเลยจัดให้แก่โจทก์
เท่านั้น มิใช่ค่าจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

ประเด็นสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ศาลฎีกาเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง เป็นบทกฎหมายที่ต้องการให้มีการบอกเลิกสัญญาจ้างล่วงหน้าอย่างน้อย 
๑ รอบของการก าหนดจ่ายค่าจ้าง จ าเลยก าหนดจ่ายค่าจ้าง ๒ งวดต่อเดือนในวันที่ ๑๕ และวันที่ ๒๗ 
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ของแต่ละเดือน การที่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๖ ท าให้โจทก์มีสิทธิได้รับค่าจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเท่ากับค่าจ้างนับแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๖ – ๒๗ มกราคม ๒๕๕๖ รวม ๒๗ วัน 
ก็ตาม แต่เมื่อสัญญาจ้างแรงงานฉบับสุดท้ายข้อ ๙ และข้อ ๒๐ ก าหนดให้ต้องมีการบอกกล่าวล่วงหน้าก่อน
การเลิกจ้าง ๓๐ วัน ซึ่งเป็นข้อตกลงก าหนดระยะเวลาการบอกกล่าวนานกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๗ 
วรรคสอง และท าให้โจทก์ได้รับค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้ามากกว่าที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติดังกล่าว 
โจทก์กับจ าเลยย่อมตกลงกันได้ ไม่เป็นการขัดต่อกฎหมาย ดังนั้น จ าเลยต้องจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้าเท่ากับค่าจ้าง ๓๐ วัน เมื่อค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ 
และไม่ใช่หนี้เงินที่มีกฎหมายบัญญัติให้นายจ้างจ่ายเมื่อเลิกจ้าง นายจ้างจึงตกเป็นผู้ผิดนัดและต้องช าระ
ดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปีนับแต่เมื่อลูกจ้างทวงถาม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๐๔ 
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง เมื่อไม่ปรากฏว่าโจทก์ทวงถามเมื่อใด จ าเลยจึงต้องช าระดอกเบี้ย 
นับแต่วันฟ้อง (วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗) พิพากษาแก้เป็นให้จ าเลยช าระสินจ้างแทนการบอกกล่วงล่วงหน้า 
๑๗๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้อง (วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗) เป็นต้นไป
จนกว่าจะช าระเสร็จ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานกลาง 

 
๑๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๘๐/๒๕๖๐  

เรื่อง   ตัวแทนเชิด : แม้พันต ารวจโท ก. ไม่มีชื่อเป็นกรรมการผู้มีอ านาจ แต่ได้ความว่า  
พันต ารวจโท ก. เป็นผู้ว่าจ้างและขอลดค่าจ้างลูกจ้าง พนักงานการเงินเป็นผู้น ารายได้ของบริษัทจ าเลย 
เข้าบัญชีธนาคารของพันต ารวจโท ก.รวม ๒ บัญชี นอกจากนี้ยังมีการโอนเงินจากบัญชีของบริษัทไปยัง
บัญชีของพันต ารวจโท ก. หลายครั้ง จึงรับฟังได้ว่าพันต ารวจโท ก. เป็นเจ้าของผู้มีอ านาจกระท าการแทน
จ าเลย เม่ือพันต ารวจโท ก.แจ้งให้ลูกจ้างออกจากสถานที่ท างานและแจ้งพนักงานทุกคนทราบ ถือเป็น
พฤติการณ์การเลิกจ้าง 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ จ าเลยรับโจทก์ท างานเข้าท างานเป็นลูกจ้าง 
ต าแหน่งผู้จัดการทั่วไป ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๕๐,๐๐๐ บาท ต่อวันที่  ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
พันต ารวจโท ก. เจ้าของกิจการรีสอร์ท ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจบริหารทั้งหมดทุกเรื่องรวมทั้งรับโจทก์เข้าท างานและ
จ่ายเงินเดือนให้โจทก์ เรียกประชุมที่บ้านและขอลดค่าจ้างโจทก์ครึ่งหนึ่ง โจทก์ปฏิเสธ ต่อมาวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๕๗ พันต ารวจโท ก. ก็ขอลดค่าจ้างอีกครั้ง โจทก์ปฏิเสธ จากนั้นพันต ารวจโท ก. จึงแจ้งให้โจทก์ออกจาก
พ้ืนที่สถานที่ท างานและแจ้งพนักงานทุกคนว่าไม่มีโจทก์เป็นผู้จัดการรีสอร์ทอีกแล้ว ถือเป็นการเลิกจ้างโดย
โจทก์ไม่มีความผิด ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าจ้างค้างช าระ ค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และ
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าพันต ารวจโท ก. ไม่ใช่เจ้าของกิจการ
จ าเลยไมได้เลิกจ้าง ศาลแรงงานภาค ๓ พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าพันต ารวจโท ก. เป็นเจ้าของ
ผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลย พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง ค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า
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- ๒๒ - 

และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พรเอมดอกเบี้ย และให้จ าเลยออกหนังสือรับรองการท างาน  
แก่โจทก ์จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกา เห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๓ รับฟังข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่า บริษัทจ าเลยมีนางสาว ก. 
และนางสาว ฐ. เป็นกรรมการผู้มีอ านาจตามหนังสือรับรอง โดยไม่ปรากฏชื่อพันต ารวจโท ก. เป็นกรรมการผู้มี
อ านาจ แต่ได้ความตามทางน าสืบของโจทก์ว่า พันต ารวจโท ก. เป็นผู้ว่าจ้างและขอลดค่าจ้างโจทก์ นาง น. 
พนักงานการเงินเบิกความว่า เป็นผู้น ารายได้ของบริษัทจ าเลยเข้าบัญชีธนาคารรวม ๒ บัญชี เป็นบัญชีบริษัท
และบัญชีของพันต ารวจโท ก. นอกจากนี้ยังมีการโอนเงินจากบัญชีของบริษัทไปยังบัญชีของพันต ารวจโท ก. 
หลายครั้ง หากพันต ารวจโท ก. ไม่ได้เป็นเจ้าของผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยก็ไม่น่าจะมีการโอนเงินรายได้
ของบริษัทจ าเลยไปเข้าบัญชีพันต ารวจโท ก. จึงรับฟังได้ว่าพันต ารวจโท ก.เป็นเจ้าของผู้มีอ านาจกระท าการ
แทนจ าเลย เมื่อพันต ารวจโท ก.แจ้งให้โจทก์ออกจากสถานที่ท างานและเรียกประชุมเจ้าหน้าที่ทุกคนว่าไม่มี
โจทก์เป็นผู้จัดการรีสอร์ทอีกต่อไป พฤติการณ์ดังกล่าวจึงถือว่าพันต ารวจโท ก. ได้กระท าการในฐานะตัวแทน
ของจ าเลยอันเป็นการเลิกจ้างโจทก์แล้ว ที่โจทก์อุทธรณ์รวมเป็นใจความว่า พันต ารวจโท ก. มิได้เป็นตัวแทน
ของจ าเลยตาสมกฎหมาย กรรมการไม่เคยมีค าสั่งหรือหนังสือให้โจทก์ออกจากงาน... ล้วนเป็นอุทธรณ์โต้แย้ง
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๓ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา
ไม่รับวินิจฉัย พิพากษายกอุทธรณ์ของโจทก์ 

 
๑๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๕๖ – ๘๗๕๙/๒๕๖๐ (เลิกจ้าง) 

เรื่อง   ผู้จัดการฝ่ายบุคคล เป็นผู้บังคับบัญชาของลูกจ้างโดยตรงของโจทก์กับพวก มีอ านาจ
บังคับบัญชา มอบหมายงานโยกย้ายสับเปลี่ยนหน้าที่การงานพนักงานหรือสั่งการให้พนักงานทุกคนปฏิบัติ 
จึงเป็นนายจ้าง เมื่อผู้จัดการฝ่ายบุคคลเลิกจ้างโจทก์กับพวก การเลิกจ้างจึงมีผลผูกพันนายจ้าง 

คดีนี้โจทก์ทั้งสี่ฟ้องว่า จ าเลยจ้างโจทก์ท างานเป็นลูกจ้าง ต าแหน่งสุดท้ายเป็นแคชเชียร์ วันที่ 
๒๒ กันยายน ๒๕๕๗ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ที่ ๑ และวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๗ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ที่ ๒ - ๔ 
โดยโจทก์กับพวกมิได้กระท าความผิด ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกล่าวล่วงหน้า 
ค่าจ้างค้างจ่าย เงินประกัน และค่าเสียหาย พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า โจทก์กิริยาวาจาไม่สุภาพต่อเพ่ือ
ร่วมงาน ผู้บังคับบัญชา จับกลุ่มนินทาพนักงานอ่ืน จ าเลยจักเตือนด้วยวาจาหลายครั้ง โจทก์ทั้งสี่เปลี่ยนวันหยุด
ประจ าสัปดาห์โดยจ าเลยมาทราบและไม่ตกลงด้วย โจทก์ที่ ๑ ละทิ้งหน้าที่ ขอให้ยกฟ้อง และการกระท าของ
โจทก์กับพวกท าให้จ าเลยได้รับความเสียหายต้องจ้างพนักงานมาท างานทดแทนเสียโอกาสในทางท ามาหาได้
เพราะพนักงานที่รับมาทดแทนไม่มีความช านาญการใช้เครื่องคิดเงิน ขอบังคับให้โจทก์กับพวกชดใช้ค่าเสียหาย
โดยโจทก์ท่ี ๑ เป็นเงิน ๑๔๗,๑๗๐ บาท โจทก์ท่ี ๒ ถึง ๔ คนละ ๑๔๐,๐๐๐ บาท 

ศาลแรงงานภาค ๒ เห็นว่า โจทก์ท่ี ๑ มีสาเหตุขัดแย้งกับนางสาว พ. ผู้จัดการฝ่ายบุคคลเกี่ยวกับ
การจัดตารางเวลาการท างานที่นางสาว พ. เปลี่ยนแปลงวันหยุดของโจทก์กับพวกใหม่โดยไม่แจ้งให้โจทก์  
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กับพวกทราบ เป็นเหตุให้ขัดแย้งในการท างาน ส่วนโจทก์ที่ ๒ ถึง ๔ ไม่มีหลักฐานใดที่แสดงให้เห็นว่าขัดแย้งกับ
นางสาว พ. จึงฟังไม่ได้ว่าโจทก์ท้ังสี่มีความประพฤติไม่เหมาะสมหรือแสดงกิริยาวาจาไม่สุภาพต่อเพ่ือนร่วมงาน 
ผู้บังคับบัญชา ดังนั้น การที่นางสาว พ. มีค าสั่งไล่โจทก์กับพวกออกจากงาน จึงเป็นการเลิกจ้าง พิพากษาให้
จ าเลยช าระค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ค่าจ้างค้าง
จ่าย เงินประกัน พร้อมดอกเบี้ย ให้ยกฟ้องแย้งของจ าเลย จ าเลยอุทธรณ์ว่านางสาว พ. ไม่ใช่นายจ้าง จึงไม่มี
อ านาจเลิกจา้ง 

ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงยุติว่า นางสาว พ. ผู้จัดการฝ่ายบุคคลของ
จ าเลยและเป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรงของโจทก์ทั้งสี่ มีอ านาจบังคับบัญชา มอบหมายงานโยกย้ายสับเปลี่ยน
หน้าที่การท างานของพนักงานหรือสั่งการแทนจ าเลยให้พนักงานทุกคนปฏิบัติแล้ว แม้ศาลแรงงานภาค ๒ 
จะมิได้ระบุว่านางสาว พ. เป็นนายจ้างโจทก์ทั้งสี่ก็ตาม แต่ก็มีความหมายอยู่ในตัวว่าศาลแรงงานภาค ๒ รับฟัง
ข้อเท็จจริงว่านางสาว พ. เป็นนายจ้างโจทก์ทั้งสี่นั่นเอง ประกอบกับเมื่อศาลแรงงานภาค ๒ รับฟังข้อเท็จจริง
ตามพยานหลักฐานในส านวนต่อไปอีกว่านางสาว พ. ไล่โจทก์ทั้งสี่ออกจากงานในวันดังกล่าว อุทธรณ์ของ
จ าเลยจึงเป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือให้ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงแตกต่างไปจาก
ศาลแรงงานภาค ๒ รับฟังมา จึงเป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย พิพากษา
ยกอุทธรณ์ของจ าเลย 
 
๑๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๘๒/๒๕๕๙ (ฟื้นฟูกิจการ) 

เรื่อง   จ าเลยที่ ๒ ในฐานะผู้ท าแผนมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของ
นายจ้างตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ และจ าเลยที่ ๑ นางสาว ม. ซึ่งเป็นผู้รับมอบอ านาจ
ของบริษัทในการจัดการกิจการของนายจ้าง จึงเป็นผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทน  
นิติบุคคลให้ท าการแทน ถือเป็นนายจ้างตามมาตรา ๕ ลูกจ้างจึงมีอ านาจฟ้องให้จ าเลยทั้งสามร่วมรับผิด
ในค่าจ้างค้างจา่ย แต่จ าเลยที่ ๑ และ ๒ ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๓ ต าแหน่งเลขานุการและเจ้าหน้าที่การตลาด
จ าเลยที่ ๒ ได้รับแต่งตั้งจากศาลล้มละลายกลางให้เป็นผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการของจ าเลยที่ ๓ นางสาว ม. จ าเลย
ที่ ๑ เป็นผู้รับมอบอ านาจในการด าเนินกิจการจากจ าเลยที่ ๒ จ าเลยทั้งสามไม่จ่ายคาจ้างให้โจทก์ขอบังคับให้
จ าเลยทั้งสามร่วมกันจ่ายค่าจ้าง ๑๗๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษาให้
จ าเลยทั้งสามร่วมกันจ่ายค่าจ้างจ านวน ๑๗๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย แต่จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ไม่ต้อง
รับผิดเป็นการส่วนตัว ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลยทั้งสามอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ให้ค าจ ากัดความ 
ของค าว่านายจ้างไว้ว่า หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความรวมถึง 
(๑) ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท างานแทนนายจ้าง (๒) ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มี
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อ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลและผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลให้กระท าการ
แทนด้วย การพิจารณาว่าจ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ เป็นนายจ้างตามมาตรา ๕ ด้วยหรือไม่ จึงต้องพิจารณา
ว่าจ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ เป็นไปตามค าจ ากัดความของค าว่านายจ้างดังกล่าวหรือไม่ เมื่อค าจ ากัดความ
มิได้ระบุไว้โดยเฉพาะเจาะจงว่าการได้รับมอบหมายให้ท าการแทนนายจ้างจะต้องได้รับมอบหมายมาโดยวิธีการ
ใด เป็นอ านาจตามกฎหมายหรือตามสัญญา จึงต้องหมายความถึงการได้รับมอบหมายให้ท าการแทนนายจ้าง
ทุกกรณี จ าเลยที่ ๒ ในฐานะผู้ท าแผนมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของจ าเลยที่ ๓ ตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๒๕ จึงเป็นผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยที่ ๓ซึ่งเป็นนิติ
บุคคล และจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้รับมอบอ านาจของจ าเลยที่ ๒ ในการจัดการกิจการของจ าเลยที่ ๓ จึงเป็นผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลให้ท าการแทน ถือเป็นนายจ้างของจ าเลยที่ ๓ ตามค า
จ ากัดความของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ด้วย อีกท้ังหนี้เงินที่จ าเลยที่ ๓ จะต้อง
ช าระให้แก่โจทก์ตามค าพิพากษาก็เป็นหนี้ที่เกิดขึ้นในขณะที่ถือว่าจ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒มีฐานะเป็น
นายจ้าง มิใช่หนี้ที่เกิดขึ้นเมื่อจ าเลยที่ ๓ พ้นจากการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ ๑ และ
จ าเลยที่ ๒ ได้ ที่ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยทั้งสามร่วมกันจ่ายค่าจ้างพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ โดย
จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ มิต้องรับผิดเป็นส่วนตัว พิพากษายืน 

 
๒๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๒๘๓/๒๕๕๘  

เรื่อง   กรรมการผู้จัดการเป็นลูกจ้าง 
โจทก์ฟ้องว่าวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๐ จ าเลยจ้างโจทก์ท างานต าแหน่งผู้บริหารงาน และวันที่ 

๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ จ าเลยแต่งตั้งโจทก์เป็นกรรมการผู้จัดการ อัตราเงินเดือนเท่าเดิม ต่อมาวันที่ ๑
พฤษภาคม ๒๕๕๑ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่มีความผิดไม่บอกกล่าวล่วงหน้า เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม
จ าเลยให้การว่าโจทก์มิได้มีฐานะเป็นลูกจ้างของจ าเลยและไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม ค่าจ้าง ค่าชดเชย พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยมีระเบียบข้อบังคับใช้แก่
ลูกจ้างหรือพนักงานของจ าเลยตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๑ โดยข้อ ๑.๑ ระบุยกเว้นพนักงานซึ่งมีสัญญาจ้าง
พิเศษที่จ าเลยอาจให้มีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขบางส่วนหรือทั้งหมดแตกต่างไปจากระเบียบและข้อบังคับฯ ได้ 
กรรมการของจ าเลยเคยไปให้การชั้นไต่สวนมูลฟ้องของศาลจังหวัดปราจีนบุรีแสดงว่าโจทก์ท างานให้แก่จ าเลย
โดยได้รับค่าจ้างตอบแทนการท างานดังกล่าวเป็นรายเดือน ทั้งการท างานในต าแหน่งกรรมการผู้มีอ านาจด้วย  
ก็เกิดจากการแต่งตั้งของจ าเลย ยิ่งไปกว่านั้นค าให้การชั้นไต่สวนมูลฟ้องของนาย พ. กรรมการจ าเลยเอง  
ก็ตอบทนายจ าเลยถามค้านว่า นาย พ. มีหนังสือแจ้งผู้เกี่ยวข้องว่าโจทก์พ้นสภาพการเป็นพนักงานของจ าเลย
ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซึ่งตรงกับหนังสือแจ้งเรื่องโจทก์พ้นสภาพจากการเป็นพนักงานของจ าเลย
กรณีจึงเป็นเรื่องที่จ าเลยยอมรับแล้วว่าโจทก์เป็นพนักงานของจ าเลยอยู่ก่อนที่จะพ้นสภาพการเป็นพนักงานไป 
ดังนั้น เมื่อจ าเลยตกลงรับโจทก์เข้าท างานเป็นพนักงานของจ าเลยโดยจ่ายค่าจ้างให้และโจทก์ตกลงท างานกับ
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จ าเลยโดยได้รับค่าจ้าง นิติสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยกับโจทก์จึงอยู่ในฐานะเป็นนายจ้างและลูกจ้างตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ แล้ว แม้ต่อมาโจทก์จะเข้าเป็นผู้ถือหุ้นของจ าเลยและ
ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยก็มิได้เปลี่ยนสถานะจากการเป็นลูกจ้างจ าเลยไป  
ทั้งโจทก์ยังได้รับค่าจ้างในอัตราเดิมมาโดยตลอด ที่ศาลแรงงานภาค ๒ วินิจฉัยว่าโจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยจึง
ชอบแล้ว พิพากษายืน 
 
๒๑. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๓๒๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง   จ้างเป็นผู้จัดการโรงแรม จ าเลยเป็นผู้ขอใบอนุญาตท างานและใบอนุญาตท างานมีชื่อ
จ าเลยเป็นนายจ้าง ส่งเงินสมทบประกันสังคม แม้จ าเลยมอบหมายให้บริษัทรับจ้างบริหารโรงแรม  
ใช้อ านาจบังคับบัญชาแทนก็ตาม นิติสัมพันธ์เป็นจ้างแรงงาน 

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการทั่วไปโรงแรม ล. จังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้รับค่าจ้างปีละ 
๑๑๑,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ ค่าที่พักปีละ ๑๕,๕๐๐ บาท คิดเป็นเงินไทยปีละ ๔,๐๖๘,๐๐๐ บาท แบ่งช าระเป็น
รายเดือนๆ ละ ๓๓๙,๐๐๐ บาท ก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกสิ้นเดือน ต่อมาวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๔ จ าเลย 
เลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์ไม่ได้กระท าความผิด จ าเลยใหก้ารว่าโจทก์กับจ าเลยไม่มีนิติสัมพันธ์กันในฐานะนายจ้าง
และลูกจ้าง โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ระหว่างท างานโจทก์ทุจริตและกระท าความผิดอ่ืน  ๆ ศาลแรงงานกลาง
พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ๙,๑๖๖.๖๖ ดอลลาร์สหรัฐ และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
๙,๗๗๗.๗๖ ดอลลาร์สหรัฐ จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยเป็น
เจ้าของกิจการโรงแรม ล. และท าสัญญาจ้างบริษัท ล. อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด เข้ามาดูแลเรื่องการตลาดและ
ใช้เครื่องหมายการค้าของบริษัทดังกล่าว โจทก์ท างานที่โรงแรมจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการทั่วไป มีอ านาจบริหาร
จดัการโรงแรม จ าเลยเป็นผู้เลือกและยินยอมให้โจทก์เข้าท างานและจ่ายค่าตอบแทนให้โจทก์ตามที่ บริษัท ล. 
อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด เสนอ จ าเลยได้ตักเตือนโจทก์เกี่ยวกับการกระท าผิดในการท างาน แจ้งสิ้นสุด  
การว่าจ้างในขณะที่สัญญาจ้างบริหารระหว่างจ าเลยกับบริษัท ล. อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด ยังไม่สิ้นสุด แสดง
ให้เห็นว่าจ าเลยมีและใช้อ านาจบังคับบัญชาโดยการตักเตือนและการแจ้งการสิ้นสุดสัญญาต่อโจทก์ แม้การลา
งานของโจทก์จะขออนุญาตต่อรองประธาน บริษัท ล. อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด และรายงานต่อจ าเลยก็เป็น
เรื่องที่จ าเลยตกลงตามสัญญาให้บริษัทดังกล่าวมีอ านาจบังคับบัญชาบางอย่างเหนือโจทก์เท่านั้น จ าเลยเป็น 
ผู้ขอใบอนุญาตท างานให้โจทก์และใบอนุญาตท างานของโจทก์ซึ่งเป็นเอกสารราชการปรากฏชื่อจ าเลยเป็น
นายจ้างของโจทก์ แบบยื่นรายการภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย แบบรายการแสดงการส่งเงินสมทบประกันสังคม
แสดงว่าโจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลย และตามหนังสือสิ้นสุดสัญญาดังกล่าวมีข้อความระบุว่าอยู่ภายใต้กฎหมาย
คุ้มครองแรงงานของไทย แสดงให้เห็นว่าจ าเลยยอมรับมาตลอดว่าจ าเลยเป็นนายจ้างตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ โจทก์จึงเป็นลูกจ้างของจ าเลย ที่จ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่าจ าเลยไม่มี
อ านาจบังคับบัญชาโจทก์ เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 
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๒๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๒๒/๒๕๕๗     
เรื่อง   จ้างแพทย์มาท างานวันละ ๑ ชม. ท างานจันทร์ - ศุกร์ จ่ายค่าจ้างทุกเดือน ถือเป็น

การบังคับบัญชาของนายจ้างแล้ว บางปีได้ปรับค่าจ้าง บางปีได้รับโบนัส แม้ไม่ต้องลงเวลาหรือหากมา
ท างานไม่ได้ให้จัดหาแพทย์อ่ืนมาท าแทน ก็ถือเป็นลูกจ้าง 

โจทก์ฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่ออกค าสั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชย และสินจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เนื่องจากโจทก์เห็นว่านาย ส. ไม่ใช่ลูกจ้างโจทก์ ศาลแรงงานกลางพิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์มีลูกจ้างประมาณ ๔๐๐ - ๕๐๐ คน โจทก์ท าสัญญาจ้างนาย ส. 
เป็นแพทย์ประจ าบริษัทตามท่ีกฎหมายก าหนด ท างานจันทร์-ศุกร์ วันละ ๑ ชั่วโมง เวลา ๑๖.๐๐ – ๑๗.๐๐ น. 
ท างาน ณ ห้องพยาบาลของโจทก์ โจทก์เป็นผู้จัดหาอุปกรณ์ทางการแพทย์และยารักษาโรค ตกลงเหมาจ่าย
ค่าจ้างเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท จ่ายค่าจ้างทุกวันที่ ๒๕ ของเดือน หากวันใดนาย ส. มาท างานไม่ได้ให้จัดหา
แพทย์อ่ืนมาท าการตรวจรักษาแทน ไม่ต้องลงเวลาท างาน บางปีโจทก์ปรับค่าจ้างให้จนค่าจ้างอัตราสุดท้าย
เดือนละ ๓๒,๐๐๐ บาท บางปีได้รับโบนัส ข้อความตามสัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับนาย ส. โจทก์ถือคุณสมบัติ
ความรู้ความสามารถของนายส. ที่มีวิชาชีพเป็นแพทย์แผนปัจจุบันชั้น ๑ เป็นสาระส าคัญในการจ้าง และ 
นาย ส. ได้รับเงินเดือนเป็นค่าจ้างประจ า มิใช่จ่ายเพ่ือตอบแทนความส าเร็จของงาน การที่นาย ส. ต้องปฏิบัติ
ตามระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของโจทก์ที่ก าหนดให้ นาย ส. มาท างานทุกวันท าการของโจทก์นั้น 
ถือเป็นการบังคับบัญชาของนายจ้างที่ลูกจ้างต้องปฏิบัติ  ส่วนการที่นาย ส. ไม่ต้องลงเวลาท างานหรือหากวัน
ใดนาย ส. มาท างานไม่ได้ให้จัดหาแพทย์อ่ืนมาท าการตรวจรักษาแทนก็เป็นไปตามข้อตกลงระหว่างโจทก์ 
กับนาย ส.  สัญญาจ้างระหว่างโจทก์และนาย ส. จึงเป็นสัญญาจ้างแรงงาน นาย ส. จึงเป็นลูกจ้างโจทก์  
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

 
๒๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๘๒/๒๕๕๗     

เรื่อง   เป็นผู้ถือหุ้นและกรรมการ ในการท างานมีต าแหน่งเป็นผู้จัดการฝ่ายบัญชีและการเงิน 
ต้องมาท างานทุกวัน หากลางานต้องขออนุญาตก่อน ได้รับสวัสดิการต่าง ๆ เช่นเดียวกับพนักงานอ่ืน  
แสดงให้เห็นว่าเป็นการท างานให้นายจ้างเพื่อรับค่าจ้าง และต้องปฏิบัติภายใต้ข้อบั งคับ ระเบียบและ 
ค าสั่งของนายจ้างอันเป็นอ านาจบังคับบัญชาของนายจ้าง จึงเป็นลูกจ้าง 

คดีนี้จ าเลยเคยเป็นผู้ถือหุ้นและเคยด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการของโจทก์ ต่อมาจ าเลยลาออก  
ในการท างาน จ าเลยมีต าแหน่งเป็นผู้จัดการฝ่ายบัญชีและการเงิน ในการท างานจ าเลยต้องมาท างานทุกวัน  
หากจะลางานต้องขออนุญาตจากโจทก์ก่อน จ าเลยได้รับสวัสดิการต่าง  ๆ เช่นเดียวกับพนักงานอ่ืน 
แสดงให้เห็นว่าจ าเลยท างานให้โจทก์เพ่ือรับค่าจ้าง และต้องปฏิบัติภายใต้ข้อบังคับ ระเบียบและค าสั่ง  
ของโจทก์ อันเป็นอ านาจบังคับบัญชาของนายจ้าง จ าเลยจึงเป็นลูกจ้างโจทก์  ประเด็นเรื่องอายุความเห็นว่า 
คดีนี้เป็นกรณีกล่าวอ้างว่าจ าเลยเป็นลูกจ้างปฏิบัติผิดหน้าที่และกระท าละเมิดต่อโจทก์ผู้เป็นนายจ้างเกี่ยวกับ
การท างานตามสัญญาจ้าง จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงานและเป็นคดีอันเกิด
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- ๒๗ - 

แต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเกี่ยวกับการท างานตามสัญญาจ้างแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ (๑) และ (๕) หาใช่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวด้วย
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่อย่างเดียวไม่ ซึ่งคดีนี้ไม่มีกฎหมายก าหนดอายุความไว้เป็น
อย่างอ่ืน จึงมีอายุความ ๑๐ ปี 
 
๒๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๙๘๕/๒๕๕๗     

เรื่อง   จ้างที่ปรึกษาด้านการตลาด จ่ายค่าจ้างเป็นรายเดือนๆ ละ ๒๐,๐๐๐ บาท ไม่ก าหนด
ปริมาณงานว่าต้องท ามากน้อยเพียงใด แต่ต้องท ารายงานการซื ้อขายให้บริษัทตรวจสอบทุกเดือน  
เป็นการแสดงให้เห็นว่าบริษัทมีอ านาจบังคับบัญชาเหนือลูกจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๕๘๓ แล้ว แม้ไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานในเรื่องอ่ืนก็ตาม  
ก็ถือเป็นลูกจ้าง 

คดีนี้โจทก์ฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ที่สั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยและค่าจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่นาย พ. ลูกจ้าง ซึ่งโจทก์ไม่เห็นด้วยเนื่องจากนาย พ. ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษา 
ด้านการตลาด ไม่มีการก าหนดวันท างานปกติ ไม่ต้องลงเวลาท างาน ไม่อยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการ
ท างานของโจทก์ จึงไม่ใช่ลูกจ้างโจทก์ ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์  ศาลฎีกาเห็นว่า  
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ บัญญัตินิยาม “นายจ้าง” หมายความว่า ผู้ซึ่ง 
ตกลงรับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้ “ลูกจ้าง” หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงท างานให้นายจ้างโดยรับ
ค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร ข้อเท็จจริงได้ความว่าโจทก์ว่าจ้างนาย พ. ในหน้าที่ปรึกษาด้านการตลาดจ่าย
ค่าจ้างเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท ตลอดเวลาที่ท างานให้โดยไม่ก าหนดปริมาณงานว่าต้องท ามากน้อยเพียงใด  
ซึ่งต้องด้วยค านิยามทั้งหมดดังกล่าวแล้ว นอกจากนี้นาย พ. ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของโจทก์ที่ให้ท ารายงาน
การซื้อขายสินค้ารวมทัง้ท าบัญชีรายรับรายจ่ายให้โจทก์ตรวจสอบทุกเดือน เป็นการแสดงให้เห็นว่าโจทก์มี
อ านาจบังคับบัญชาเหนือนาย พ. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๘๓ แล้ว แม้นาย พ. 
ไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของโจทก์ในเรื่องอ่ืนก็ตาม จึงถือว่านาย พ. เป็นลู กจ้าง
โจทก ์
 
๒๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๔๔๒/๒๕๕๗ (นายจ้าง ๓ ราย)   

เรื่อง   แม้บริษัททั้ง ๓ ราย จะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกันก็ตาม แต่ความรับผิดของ
บริษัททั้งสามต่อลูกจ้างในหนี้อันเกิดจากการจ้างงานร่วมกัน ต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๒๙๑ 

คดีนี้จ าเลยทั้งสามร่วมกันเป็นนายจ้างโจทก์ โดยโจทก์เข้าท างานกับจ าเลยที่ ๑ ต าแหน่ง 
รองกรรมการผู้จัดการโดยจ าเลยที่ ๑ จ่ายเงินเดือน ๙๕,๐๐๐ บาท จ าเลยที่ ๒ จ่ายเงินค่าจ้าง ๔๐,๐๐๐ บาท 
จ าเลยที่ ๓ จ่ายค่าจ้าง ๓๐,๐๐๐ บาท ศาลฎีกาเห็นว่า แม้จ าเลยทั้งสามจะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกัน 
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- ๒๘ - 

ก็ตาม แต่ความรับผิดของจ าเลยทั้งสามต่อโจทก์ในหนี้อันเกิดจากการจ้างงานร่วมกัน จ าเลยทั้งสามจึงต้อง  
รับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๒๙๑ ตามที ่ศาลแรงงานภาค ๘ 
พิพากษาให้จ าเลยทั้งสามร่วมกันช าระเงินแก่โจทก์ จึงชอบแล้ว 

 
๒๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๔๗๒ - ๑๓๔๗๘/๒๕๕๗ 

เรื่อง   ผู้แทนของนิติบุคคลเป็นนายจ้างตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่ถือได้ว่าเป็นการกระท าในฐานะตัวแทนนิติบุคคล ไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 

จ าเลยที่ ๑ เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๕๐ จ าเลยที่ ๒ เป็นหัวหน้าพรรคมีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยที่ ๑ แม้จ าเลยที่ ๒ จะเป็นนายจ้าง
ของโจทก์กับพวก ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ก็ตาม แต่เนื่องจากจ าเลยที่ ๑ 
เป็นนิติบุคคล จ าเลยที่ ๒ เป็นหัวหน้าพรรคและเป็นผู้แทนของจ าเลยที่ ๑ ในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๖ วรรคสอง และมาตรา 
๑๗ วรรคสอง ดังนั้นการที่จ าเลยที่ ๒ มีหนังสือเลิกจ้างโจทก์กับพวก จึงเป็นการกระท าในฐานะตัวแทนของ
จ าเลยที ่๑ เท่านั้น จ าเลยที่ ๒ ไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว  
 
๒๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๗๒/๒๕๕๖     

เรื ่อง   แม้เป ็นกรรมการผู ้จ ัดการ แต่ต้องอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของนายจ้าง  
และต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานเหมือนลูกจ้างคนอ่ืน ถือเป็นลูกจ้าง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างท างานต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายขายและการตลาด ต่อมาปี
๒๕๔๕ ท างานต าแหน่งกรรมการผู้จัดการ จ าเลยที่ ๑ ตกลงให้โจทก์ได้รับค่าจ้างเดือนละ ๓๕๗,๕๐๐ บาท
ระหว่างท างานจ าเลยที่  ๑ มีก าไรจ านวนมาก ต่อมาวันที่  ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ 
โดยไม่เป็นธรรม จึงขอให้จ าเลยที่ ๑ และ ๒ ร่วมกันจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย 
ค่าเสียหายและโบนัสรวม ๑๐๑,๔๘๐,๖๘๓.๓๔ บาท ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ช าระเงิน 
๓,๑๔๗,๒๗๕ บาท ให้จ าเลยที่ ๓ (กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ เอ) ช าระเงิน ๒๙๒,๔๖๑.๙๘ บาท พร้อมดอกเบี้ย
นับถัดจากวันฟ้อง 

ศาลฎีกา เห็นว่า ลูกจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๗๕ และพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ คือผู้ซึ่งตกลงท างานให้แก่นายจ้างเพ่ือรับค่าจ้าง โดยอยู่ภายใต้อ านาจ
บังคับบัญชาของนายจ้าง เมื่อปรากฏว่าโจทก์ด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการ ได้รับค่าจ้างเป็นเงินเดือน มีสิทธิ
หน้าที่ในสวัสดิการทั้งต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานเหมือนลูกจ้างคนอ่ืน โจทก์จึงเป็น
ลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ โจทก์มีอ านาจฟ้อง โจทก์ฟ้องว่าได้รับค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๓๕๗,๕๐๐ บาท
จ าเลยที่ ๑ ที่ ๒ ให้การว่าค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๒๗๕,๐๐๐ บาท ปรากฏในรายงานกระบวนพิจารณา



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๒๙ - 

โจทก์รับว่าโจทก์ได้รับค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๒๗๕,๐๐๐ บาท แต่ศาลฟังข้อเท็จจริงว่าโจทก์ได้รับค่าจ้าง
เดือนละ ๓๗๕,๐๐๐ บาท เป็นการขัดต่อพยานหลักฐานในส านวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ประเด็นโบนัส เห็นว่า ตามระเบียบการจ่ายโบนัสก าหนดว่าให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายโบนัสงวดที่สาม
ของปีในวันที่ ๓๑ พฤษภาคมของทุกปี โดยไม่มีข้อความว่าจะจ่ายโบนัสให้แก่ลูกจ้างที่พ้นสภาพการเป็นลูกจ้าง
ก่อนวันดังกล่าว แสดงว่าลูกจ้างที่มีสิทธิได้รับโบนัสจะต้องมีตัวตนอยู่ในวันครบก าหนดโบนัส เมื่อปรากฏว่า
โจทก์ถูกเลิกจ้างในวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๖ ก่อนครบก าหนดจ่ายโบนัสในวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 
โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับโบนัส 

 
๒๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๗๔/๒๕๕๖     

เรื ่อง   จ้างก่อสร้างบ้านแม้ท าสัญญาเป็นจ้างท าของโดยมีเจตนาเพื่อกู้เงินจากธนาคาร  
แต่ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าเป็นจ้างแรงงาน ต้องผูกพันตามสัญญาจ้างแรงงาน 

โจทก์ทั้งสอง นายจ้าง ฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามค าสั่งที่  .../๒๕๔๙ 
ที่สั่งให้โจทก์ทั้งสองจ่ายค่าจ้างแก่นาย ส. กับพวกรวม ๑๓ คน เป็นเงิน ๑๕๕,๘๕๐ บาท เนื่องจากเห็นว่า 
แต่สัญญารับจ้างสร้างบ้านระหว่างตนกับนาย ส. เป็นสัญญาจ้างท าของ ไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงาน จ าเลย 
ให้การว่าโจทก์ท้ังสองเป็นนายจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน 

ศาลแรงงานภาค ๘ พิจารณาแล้วเห็นว่า นายส.กับพวกร่วมกันปลูกบ้านให้โจทก์ทั้งสอง 
สัญญาจ้างท าของที่จัดท าขึ้นระหว่างโจทก์ที่ ๑ กับนาย ส. ไม่ปรากฏ ข้อสาระส าคัญในเรื่องวันเริ่มนับเวลา 
ตามสัญญาและบทบังคับเรื่องเบี้ยปรับหากท างานไม่เสร็จภายในก าหนดไม่มีพยานลงลายมือชื่อ สัญญา
ดังกล่าวมีข้อพิรุธว่าคู่สัญญามีเจตนาที่จะผูกพันกันตามสัญญาดังกล่าวจริงหรือไม่ จึงมีเหตุสมควรเชื่อว่าโจทก์  
ที่ ๑ น าแบบพิมพ์สัญญาจ้างท าของมาให้นายส. ลงลายมือชื่อสมอ้างเป็นผู้รับจ้าง ทั้งไม่มีพยานลงลายมือชื่อ 
ในสัญญา จึงมีเหตุสมควรเชื่อได้ว่าโจทก์ที่ ๑ น าแบบพิมพ์สัญญาจ้างท าของมาให้นายส. ลงลายมือชื่อสมอ้าง
เป็นผู้รับจ้างเพ่ือใช้เป็นหลักฐานประกอบยื่นค าขอกู้เงินจากธนาคารเท่านั้น ไม่มีเจตนาที่จะผูกนิติสัมพันธ์
ระหว่างกันในฐานะคู่สัญญาจ้างท าของ ทั้งเมื่อพิจารณาจากตารางลงเวลาท างาน ปรากฏมีการลงเวลาท างาน
ของนาย ส. เป็นรายวัน หากนายส. เป็นผู้รับเหมาก็ไม่มีเหตุที่จะต้องลงเวลาท างานในแต่ละวัน นายส. จึงเป็น
เพียงลูกจ้างรายวันของโจทก์ทั้งสองเช่นเดียวกับพวกอีก ๑๒ คน คดีจึงรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่านาย ส. กับพวก
รวม ๑๓ คน ล้วนเป็นลูกจ้างของโจทก์ทั้งสอง ไม่มีเหตุเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน พิพากษายกฟ้อง 
โจทก์ทั้งสองอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า อุทธรณ์ของโจทก์เป็นการยกข้อเท็จจริงเพียงบางส่วนขึ้นอุทธรณ์และ
เพ่ิมเติมข้อเท็จจริงในส่วนอ านาจบังคับบัญชาเพ่ือให้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นสัญญาจ้างท าของมิใช่สัญญาจ้าง
แรงงาน เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริงต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 
 
 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๓๐ - 

๒๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖๒-๒๔๖๔/๒๕๕๖     
เรื่อง   ตัวแทนเชิดเลิกจ้างลูกจ้าง ย่อมมีผลผูกพันบริษัท ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา ๘๒๑ ตัวการต้องรับผิด ถือว่าบริษัทเลิกจ้าง 
จ าเลยประกอบกิจการสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง ได้จ้างโจทก์ทั้งสามเป็นลูกจ้าง ต่อมาจ าเลย

โดยนาย เอ ผู้กระท าการแทนจ าเลยได้เลิกจ้างโจทก์ทั้งสามโดยไม่มีความผิดและไม่บอกกล่าวล่วงหน้า 
จ าเลยให้การว่าจ าเลยไม่ ได้เลิกจ้างโจทก์ทั้งสาม นาย เอ ไม่ได้เป็นผู้กระท าการแทนจ าเลยและไม่ได้ 
เป็นกรรมการผู้มีอ านาจของบริษัท ขณะเกิดเหตุจ าเลยว่าจ้างนาย เอ ให้รื้อถอนถังเก็บน้ ามันเชื้อเพลิง 
การกระท าของนาย เอ มิได้กระท าในฐานะตัวแทนของจ าเลย 

ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่ว งหน้า 
จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า ในช่วงเวลาที่โจทก์ทั้งสามท างานให้จ าเลย นาย เอ มาที่สถานีบริการน้ ามันเป็น
ประจ าทั้งยังเป็นผู้สั่งให้ท างานต่าง ๆ รวมทั้งพนักงานอืน่ของจ าเลยเคยบอกโจทก์ว่านาย เอ เป็นเจ้าของบริษัท
จ าเลย ท าให้โจทก์ทั้งสามเข้าใจมาโดยตลอดว่านาย เอ เป็นเจ้าของบริษัทจ าเลย จึงยินยอมท าตามค าสั่ง 
นาย เอ วันที่  ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๙ นาย เอ สั่งให้โจทก์ทั้งสามขุดดินบริเวณถังเก็บน้ ามันเชื้อเพลิง 
และเก็บกวาดท าความสะอาดบริเวณที่เติมน้ ามัน โจทก์ทั้งสามท าตามค าสั่ง หลังจากนั้นนาย เอ ไล่โจทก์ทั้งสาม 
ออกจากงาน โจทก์ทั้งสามไม่มาท างานอีกพฤติการณ์ที่นาย เอ แสดงออกตลอดมาภายในสถานีบริการน้ ามัน
เชื้อเพลิงท าให้โจทก์ทั้งสามเชื่อโดยสุจริตว่านาย เอ เป็นเจ้าของบริษัทจ าเลยและเป็นนายจ้างของโจทก์ท้ังสาม 
จึงเป็นกรณีที่นาย เอ เป็นตัวแทนเชิดของจ าเลย การที่นาย เอ ไล่โจทก์ทั้งสามออกจากงานเป็นการกระท า
แทนจ าเลยซึ่งเป็นตัวการ จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ทั้งสามซึ่งเป็นบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา ๘๒๑ ถือว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ท้ังสาม 
 
๓๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖๘/๒๕๕๖     

เรื่อง   ท าสัญญาจ้างหาโฆษณาแม้รายละเอียดในสัญญามุ่งถึงผลส าเร็จของงานก็ถือเป็น
จ้างแรงงาน มิใช่จ้างท าของ 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเป็นลูกจ้างของโจทก์ต าแหน่งพนักงานขาย ต่อมาโจทก์ทราบว่าจ าเลยทุจริต
ต่อหน้าที่น าเงินและสินค้าไปเป็นเงินจ านวน ๒๓๗,๐๗๓ บาท จ าเลยได้ท าหนังสือรับสภาพหนี้ไว้ แต่ไม่ช าระ
เงินแก่โจทก์และละทิ้งหน้าที่การงานไป จ าเลยให้การว่าไม่เคยท าหนังสือรับสภาพหนี้ หนังสือรับสภาพหนี้เป็น
เอกสารปลอม ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยชดใช้เงินจ านวน ๒๓๗,๐๗๓ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลย
อุทธรณ์ว่าค าเบิกความของพยานโจทก์เป็นพฤติการณ์ที่ขัดต่อหลักความเป็นจริงและเบิกความขัดกัน จ าเลย  
ไม่เคยยินยอมให้จัดท าหรือลงลายมือชื่อในหนังสือยินยอมรับสภาพหนี้ อุทธรณ์ของจ าเลยทั้งหมดล้วนเป็น
อุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลางทั้งสิ้นจึงเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๓๑ - 

ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ 
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
 
๓๑. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๗๐/๒๕๕๖     

เรื่อง   ท าสัญญาจ้างหาโฆษณาแม้รายละเอียดในสัญญามุ่งถึงผลส าเร็จของงานก็ถือเป็น
จ้างแรงงานมิใช่จ้างท าของ 

ในการพิจารณาว่าสัญญาใดเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาจ้างท าของนั้นหาจ าต้องพิจารณา
เพียงแต่ข้อความในสัญญาไม่ หากแต่ต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในการท างานของนายจ้างและลูกจ้างด้วย  
จึงจะทราบถึงเจตนาในการท าสัญญาของคู่สัญญาว่าเจตนาท าสัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาจ้างท าของ แม้
สัญญาจ้างหาโฆษณาระหว่างโจทก์และจ าเลยจะมีรายละเอียดมุ่งถึงผลส าเร็จของงานอันได้แก่การหาโฆษณา
ให้แก่หนังสือพิมพ์ของจ าเลยให้ได้ตามเป้าประสงค์ในสัญญา แต่ในทางปฏิบัติเมื่อโจทก์กับพวกไม่สามารถ  
หาโฆษณาให้จ าเลยได้ตามเป้าประสงค์ในสัญญา จ าเลยก็ผ่อนผันให้แก่โจทก์กับพวก ทั้งยังจ่ายเงินเดือน 
และค่านายหน้าให้ตามสัญญาและเมื่อระยะเวลาตามสัญญาจ้างหาโฆษณาครบก าหนดแล้วปรากฏว่าจ าเลย 
ยังท าสัญญาจ้างโจทก์กับพวกอีก จึงแสดงถึงเจตนาของจ าเลยในการจ้างโจทก์หาโฆษณาว่าแม้มีการก าหนด
เป้าประสงค์ในการให้โจทก์กับพวกหาโฆษณามีมูลค่าไม่ต่ ากว่าในสัญญาข้อ ๓ แต่จ าเลยมิได้มุ่งถึงผลส าเร็จของ
การงานที่ว่าจ้างนั้นเป็นส าคัญ ทั้งในการจ้างโจทก์กับพวกดังกล่าวจ าเลยก าหนดให้โจทก์มีต าแหน่งเป็น
ผู้อ านวยการฝ่ายโฆษณา ส่วนพวกของโจทก์ก็มีต าแหน่งในฝ่ายโฆษณาทั้งสิ้น จ าเลยมอบบัตรประจ าตัว
พนักงานแก่โจทก์โจทก์จะต้องลงเวลาเข้าท างานและโจทก์มีอ านาจลงโทษตักเตือนลูกจ้างที่กระท าผิดแทน
จ าเลย พฤติการณ์ดังกล่าวล้วนแสดงถึงอ านาจบังคับบัญชาที่จ าเลยมีต่อโจทก์กับพวก นิติสัมพันธ์ระหว่าง
จ าเลยกับโจทก์จึงเป็นการจ้างแรงงานอย่างแจ้งชัดหาใช่สัญญาจ้างท าของไม่ 

ส่วนการที่จ าเลยอ้างว่าโจทก์กับพวกไม่ต้องทดลองงานตามข้อบังคับ เห็นว่า การที่จ าเลยจ้าง
โจทก์กับพวกหาโฆษณาในจ านวนเงินมูลค่าไม่ต่ ากว่า ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท และไม่ต่ ากว่าเดือนละ
๓๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท นั้น จ าเลยย่อมเล็งเห็นความเชี่ยวชาญของโจทก์กับพวกเป็นส าคัญ ทั้งสัญญาระหว่าง
จ าเลยกับโจทก์เป็นสัญญาจ้างแรงงานมีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดตามสัญญา ย่อมแตกต่างจากการจ้างแรงงาน
แบบไม่มีก าหนดเวลาที่จ าเลยใช้บังคับแก่ลูกจ้างทั่วไป ล าพังการที่จ าเลยไม่ให้โจทก์กับพวกทดลองงานหาท าให้
นิติสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยกับโจทก์กลายเป็นสัญญาจ้างท าของไปไม่ 
 
๓๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๐๓-๓๐๐๔/๒๕๕๖     

เรื ่อง   ผู ้ประกอบกิจการถือเป็นนายจ้างตามมาตรา ๕(๓) ต้องร่วมรับผิดค่าชดเชยกับ
นายจ้างผู้รับเหมาค่าแรง นายจ้างยึดบัตรพนักงานและไม่ให้เข้าไปท างานเป็นเลิกจ้าง 

โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ ๑ ผู้ประกอบการ และจ าเลยที่ ๒ นายจ้างผู้รับเหมาค่าแรงให้ร่วมรับผิดกรณี 
ถูกเลิกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เงินโบนัส ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๓๒ - 

เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย จ าเลยที่ ๑ ผู้ประกอบการ ให้การว่าโจทก์ไม่ได้เป็นลูกจ้างของจ าเลย 
ที่ ๑ แต่เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ ส่วนจ าเลยที่ ๒ ให้การว่าเลิกจ้างโจทก์เนื่องจากโจทก์ขัดค าสั่งอันชอบ 
ด้วยกฎหมายไม่กลับมารายงานตัวที่ต้นสังกัดภายในก าหนดตั้งแต่วันที่ ๓-๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษาให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันจ่ายค่าชดเชย ๔๙,๘๓๓ บาท 
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๑๓,๘๔๒.๕๐ บาท ค่าเสียหาย ๓๓,๒๒๒ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
ตามกฎหมาย จ าเลยที่ ๑ และ ๒ อุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยที่ ๑ ด าเนินกิจการประกอบโครงสร้างเหล็กขนาดใหญ่และติดตั้งแท่นเจาะ
ได้ท าสัญญาจ้างจ าเลยที่ ๒ ซ่ึงมิใช่ผู้รับใบอนุญาตให้จัดหางาน (มิใช่การประกอบธุรกิจจัดหางาน) ไปว่าจ้าง
ลูกจ้างและส่งมาท างานในกระบวนการผลิตให้แก่จ าเลยที่ ๑ จ าเลยที่ ๒ ส่งโจทก์ไปปฏิบัติงานที่บริษัทจ าเลยที่ 
๑ ต าแหน่งหัวหน้างานประกอบติดตั้งแท่นเจาะ โดยท างานอยู่ภายใต้ข้อบังคับของจ าเลยทั้งสองและภายใต้
การบังคับบัญชาของจ าเลยที่ ๑ แม้จ าเลยที่ ๑ จะไม่ใช่ผู้ว่าจ้างโจทก์โดยตรงก็ตามแต่ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ (๓) ที่ใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ ให้ถือว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นนายจ้าง 
ของลูกจ้างจ าเลยที่ ๒ ด้วย จ าเลยที่ ๑ จึงเป็นนายจ้างของโจทก์ 

โจทก์ท างานต าแหน่งหัวหน้างานประกอบติดตั้งแท่นเจาะซึ่งมีลักษณะเป็นงานถาวร การที่จ าเลย 
ทั้งสองท าสัญญาจ้างโจทก์โดยมีก าหนดเวลาแต่จ าเลยทั้งสองได้ต่อสัญญาจ้างโจทก์ทุกปีเรื่อยมาถือเป็นการ
หลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามกฎหมายขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสาม 
เดือนตุลาคม ๒๕๔๙ โจทก์เป็นผู้แทนลูกจ้างยื่นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับโบนัสต่อจ าเลยที่ ๒ แต่ตกลงกันไม่ได้ 
แต่ในวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๙ จ าเลยทั้งสองยึดบัตรพนักงานและไม่ให้โจทก์เข้าไปท างานในบริษัทจ าเลยที่ ๑
พฤติการณ์ดังกล่าวของจ าเลยทั้งสองถือเป็นการเลิกจ้างแล้ว ที่จ าเลยอ้างว่าโจทก์ละทิ้งหน้าที่ตั้งแต่วันที่ ๓-๑๐
มกราคม ๒๕๕๐ เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลังที่จ าเลยทั้งสองเลิกจ้างโจทก์แล้ว ถือไม่ได้ว่าโจทก์ละทิ้ง
หน้าที่โดยไม่มีเหตุอันควร 

 
๓๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๘๖/๒๕๕๖     

เรื่อง   ผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการถือเป็นผู้ได้รับมอบหมายให้ท างานแทนบริษัท เป็นนายจ้าง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

โจทก์เป็นลูกจ้างของบริษัท เอ จ ากัด วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง
เห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการและตั้งจ าเลยเป็นผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการของบริษัท ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโจทก์
โดยโจทก์ไม่ได้กระท าความผิดและไม่บอกกล่าวล่วงหน้า จ าเลยให้การว่าโจทก์ไม่ได้เป็นลูกจ้างของจ าเลย 
แต่เป็นลูกจ้างของบริษัท เอ จ ากัด จึงไม่มีอ านาจฟ้องและจ าเลยเลิกจ้างโจทก์เนื่องจากกระท าความผิดตาม
ข้อบังคับหลายครั้งหลายหน 

ศาลแรงงานภาค ๘ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าจ้าง
ค้างจ่าย และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๓๓ - 

ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยเป็นผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการของบริษัท เอ จ ากัด ตามค าสั่ง
ศาลล้มละลายกลาง จ าเลยจึงมีอ านาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตามพระราชบัญญั ติ
ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๕๙ ประกอบมาตรา ๙๐/๒๕ และเป็นผู้ได้รับมอบหมายให้ท างานแทน
บริษัท เอ จ ากัด นายจ้างโจทก์ จ าเลยจึงมีฐานะเป็นนายจ้างโจทก์ด้วยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ในความหมายของค าว่านายจ้างตาม (๑) 

โจทก์กระท าความผิดวินัยตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน ข้อ ๑๔ และข้อ ๑๕ ซึ่งความผิด
ดังกล่าวข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานระบุให้เป็นความผิดประเภท ก. ซึ่งลูกจ้างต้องกระท าความผิดแล้วได้รับ
การเตือนเป็นหนังสือก่อนถึง ๓ ครั้ง เมื่อมีการกระท าความผิดอีกในครั้งที่ ๔ จึงจะเลิกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชย
และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ดังนั้น เมื่อโจทก์ไม่ได้กระท าความผิดวินัยถึงครั้งที่ ๔ เมื่อจ าเลย 
เลิกจ้างจึงต้องจ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า แต่การที่โจทก์ขาดงานละทิ้งหน้าที่  
เป็นการกระท าผิดวินัยจึงเป็นเหตุสมควรที่จ าเลยจะเลิกจ้างมิใช่การเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 
 
๓๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๘๑๕/๒๕๕๕ 

เรื่อง   นายจ้างจดทะเบียนในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ถ้ามีก าไรก็ต้องส่งเข้าบริษัทแม่
เช่นเดียวกัน หุ้นของบริษัทที่มีการซื้อขายในตลาดหุ้นทั่วโลกก็เป็นหุ้นตัวเดียวกันไม่ได้ แสดงว่าบริษัท 
ทุกแห่งเป็นเจ้าของเดียวกัน ลูกจ้างจึงมีอ านาจฟ้องนายจ้างท่ีสาขาได้ 

จ าเลยเป็นนิติบุคคลจดทะเบียนเป็นบริษัทจ ากัดในประเทศไทย และเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มบริษัท
ของเดอะ เอ คัมพานี ซึ่งมีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่ประเทศอเมริกา นอกจากจ าเลยแล้วบริษัท เอ จ ากัด ยังได้ 
จดทะเบียนในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกอีกนับร้อยบริษัท แม้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกัน 
แต่ทุกบริษัทมีนโยบายและการบริหารไปในทิศทางเดียวกัน ถ้ามีก าไรก็ต้องส่งเข้าบริษัทแม่เช่นเดียวกันหุ้น  
ของบริษัทที่มีการซื้อขายในตลาดหุ้นทั่วโลกก็เป็นหุ้นตัวเดียวกันไม่ได้แยกเป็นหุ้นต่างหาก แสด งว่า 
บริษัท เอ ทุกแห่ง ที่จดทะเบียนเป็นบริษัทกระจายอยู่ทั่วโลกเป็นเจ้าของเดียวกัน โดยมีศูนย์ใหญ่หรือ
ส านักงานใหญ่ที่ประเทศอเมริกา กรรมการของบริษัทต่าง ๆ ก็แต่งตั้งจากพนักงานของบริษัทนั้น ๆ มิได้มาจาก
เจ้าของกิจการ แสดงให้เห็นว่าได้จดทะเบียนเป็นบริษัทในประเทศต่าง ๆ นั้น เพ่ือให้เกิดความสะดวก 
ในการบริหารจัดการ  โจทก์เข้าท างานกับจ าเลย (บริษัท เอ ประเทศไทย จ ากัด) ตั้งแต่ปี ๒๕๒๗ ต าแหน่ง
วิศวกรแล้วเลื่อนเป็นผู้จัดการโรงงาน ต่อมาได้รับมอบหมายให้ไปท างานที่บริษัท เอ เซี่ยงไฮ้ จ ากัด 
เป็นการชั่วคราวด้วยความยินยอม ขณะที่โจทก์ก าลังท างานได้รับค่าจ้างแบ่งเป็น ๒ ส่วน ส่วนหนึ่งรับที่เซี่ยงไฮ้ 
อีกส่วนหนึ่งส่วนที่เหลือรับในประเทศไทย โดยจ าเลยเป็นผู้โอนเข้าบัญชี จ าเลยได้เรียกเงินเดือนที่จ าเลยโอน
เข้าบัญชีโจทก์คืนจากบริษัท เอ เซี่ยงไฮ้ จ ากัด โจทก์อยู่ใต้บังคับบัญชาของนายพอล นาย เจมส์บอล ได้เสนอ
ให้โจทก์ย้ายไปท างานที่ บริษัท เอ สิงคโปร์ จ ากัด โจทก์ไม่ยินยอม นาย เจมส์บอล มีหนังสือเลิกจ้างโจทก์แทน 
เดอะ เอ คัมพานี กรุ๊ป บริษัท เอ เซี่ยงไฮ้ จ ากัด และจ าเลยโจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยและถือว่าจ าเลย 
ได้เลิกจ้างโจทก์แล้ว จ าเลยจึงต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่โจทก ์



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๓๔ - 

๓๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๙๘/๒๕๕๔ 
เรื่อง   จ้างพนักงานรักษาความปลอดภัย เป็นสัญญาจ้างแรงงาน (มาตรา ๕) 
การที่โจทก์กับจ าเลยท าสัญญาจ้างบริการรักษาความปลอดภัยซึ่งสัญญาข้อ ๓ และข้อ ๔ ระบุว่า 

หากเกิดเหตุการณ์มีการเล่นการพนัน มั่วสุมดื่มสุราหรือยาเสพติดให้โทษ มีเหตุการณ์ไม่สงบเกิดขึ้นต้องแจ้งให้
ต ารวจหรือผู้ว่าจ้างทราบทันที ต้องระวังอัคคีภัยและคนแปลกหน้า เฝ้าสังเกตการณ์บริเวณพ้ืนที่ให้ปลอดภัย หากมี
เหตุการณ์หรือพฤติการณ์ดังกล่าวต้องแจ้งให้ผู้ว่าจ้างทันที และโจทก์ต้องท างานระหว่างเวลา ๑๙.๐๐ – ๐๗.๐๐ น.
ของวันรุ่งขึ้น แสดงว่าโจทก์ต้องปฏิบัติงานภายใต้ระเบียบกฎเกณฑ์ที่จ าเลยก าหนดไว้ จึงไม่ใช่การปฏิบัติงาน 
อย่างอิสระแต่อย่างใด แต่เป็นการปฏิบัติงานภายใต้ข้อบังคับและค าสั่งบังคับบัญชาของจ าเลย จ าเลยจึงเป็น
นายจ้างของโจทก์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ดังนั้น สัญญาว่าจ้างบริการรักษา
ความปลอดภัยระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงเป็นสัญญาจ้างแรงงานไม่ใช่สัญญาจ้างท าของ 

๓๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๐๕-๓๔๐๗/๒๕๕๔ 
เรื่อง   เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นนายจ้างตามมาตรา ๕ (๒) 
เมื่อศาลล้มละลายมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จ าเลยที่ ๑ เด็ดขาดแล้ว จ าเลยที่ ๑ ย่อมหมดอ านาจที่จะ

ด าเนินกิจการของตนอีกต่อไป แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จ าเลยที่ ๒ มีอ านาจตามกฎหมายที่จะจัดการ 
หรือกระท าการที่จ าเป็นเพ่ือให้กิจการของลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไปแทนลูกหนี้โดยหามีบทกฎหมายใดบัญญัติ
ว่า ลูกจ้างของลูกหนี้หมดสิทธิที่จะท างานให้ลูกหนี้ต่อไปไม่ ฉะนั้น การที่โจทก์ทั้งสามยังคงท างานให้แก่จ าเลย
ที่ ๑ ภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จ าเลยที่ ๑ เด็ดขาด และได้รับค่าจ้างเรื่อยมาจนถึงวันที่ ๑
พฤษภาคม ๒๕๔๘ จ าเลยที่ ๑ จึงได้เลิกจ้างโจทก์ทั้งสาม และจ าเลยที่ ๒ เห็นชอบ ดังนั้น แม้ค่าจ้างค้างจ่าย
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าชดเชยที่กฎหมายแรงงานบังคับให้จ าเลยที่ ๑ ต้องจ่ายให้โจทก์ 
ทั้งสามนั้นจะเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จ าเลยที่ ๑ เด็ดขาดแล้วที่ไม่อาจขอรับช าระได้ 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๔ ก็ตาม แต่เมื่อจ าเลยที่ ๒ เป็นผู้จัดการกิจการทรัพย์สิน
แทนจ าเลยที่ ๑ แล้วเกิดมีเงินที่กฎหมายบังคับให้ต้องจ่ายเกิดขึ้น จ าเลยที่ ๒ ในฐานะผู้จัดการทรัพย์สิน 
ของจ าเลยที่ ๑ ก็มีหน้าที่ต้องเอาเงินของจ าเลยที่ ๑ จ่ายแทนจ าเลยที่ ๑ โจทก์ทั้งสามจึงมีอ านาจฟ้องจ าเลย 
ทั้งสองต่อศาลแรงงาน 
 
๓๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๖๑-๖๘๙๘/๒๕๕๔ (นิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้าง เรือประมงทะเล) 

เรื่อง   งานเรือประมงทะเล แม้ลูกจ้างบางส่วนเป็นคนต่างชาติแต่ก็ท าสัญญาจ้างแรงงาน 
ในราชอาณาจักรและท างานในเรือประมงที่ถือสัญชาติไทย ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไทย  
จึงอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

จ าเลยทั้งห้าเป็นเจ้าของเรือประมงทะเล โดยจ าเลยที่ห้าได้รับมอบหมายจากจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๔ 
ให้เป็นผู้บริหารจัดการเรือทั้งหกล าซึ่งใช้ท าการประมงระหว่างประเทศ จ าเลยที่ ๕ เป็นคนรับสมัครเฉพาะ 
ไต๋เรือแต่ละล า แล้วให้ไต๋เรือไปจัดหาลูกเรือมาท างานในต าแหน่งต่าง ๆ โดยอัตราค่าจ้างเป็นรายเดือนตามที่ 
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- ๓๕ - 

ไต๋เรือก าหนด นอกจากค่าจ้างแล้วโจทก์จะได้รับโบนัสหรือเปอร์เซ็นต์จากก าไรที่ได้จากการขายปลาที่จับได้ 
ก่อนลงเรือลูกเรือจะได้รับค่าจ้างล่วงหน้าบางส่วน ระหว่างท างานบนเรือมีลูกเรือขอเบิกเงินจากไต๋เรือ ไต๋เรือ
เป็นผู้จัดเก็บหลักฐานการขอเบิกเงินบนเรือ ตามพฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าจ าเลยทั้งห้าเป็นนายจ้างของโจทก์ 

การจ้างงานโจทก์ของจ าเลยทั้งห้าเป็นการท าประมงทะเลนอกราชอาณาจักรไทยติดต่อกัน  
เกินกว่าหนึ่งปีย่อมไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๐ ทั้งการท าสัญญาจ้างแรงงานครั้งนี้นายจ้าง
และลูกจ้างบางส่วนเป็นคนสัญชาติไทย แม้ลูกจ้างบางส่วนเป็นคนต่างชาติแต่ก็ท าสัญญาจ้างแรงงาน  
ในราชอาณาจักรและท างานในเรือประมงที่ถือสัญชาติไทย ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไทย จึงอยู่
ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เช่นเดียวกับการจ้างแรงงานอื่นทั่วไปเนื่องจาก
ไม่ได้รับการยกเว้น และนิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยทั้งห้ายังต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย์ว่าด้วยสัญญาจ้างแรงงาน ดังนั้นเมื่อจ าเลยเลิกจ้างโจทก์จึงต้องจ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้าให้แก่โจทก์ด้วย 

 
๓๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๗๔๗-๙๗๔๘/๒๕๕๔ 

เรื่อง   วันเกิดเหตุลูกจ้างมีเรื่องทะเลาะวิวาทกับพนักงานอ่ืน บุตรนายจ้างจึงเลิกจ้างลูกจ้าง 
โดยนายจ้างอยู่ในเหตุการณ์แต่ไม่ห้ามหรือโต้แย้ง ต้องถือว่าบุตรนายจ้างเป็นตัวแทนเชิด การกระท า 
ย่อมผูกพันนายจ้าง 

จ าเลยเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด มีนาง อ. และนาย ช. เป็นกรรมการและต้องลงลายมือ
ชื่อร่วมกันพร้อมประทับตราส าคัญจึงผูกพันบริษัท และมีนาย ส. เป็นบุตรของนาง อ. มีหน้าที่ดูแลงาน  
ในบริษัทจ าเลยหลายฝ่ายรวมทั้งฝ่ายบุคคล วันเกิดเหตุโจทก์มีเรื่องทะเลาะวิวาทกับพนักงานของจ าเลย โจทก์
ไปแจ้งความแล้วน าเจ้าพนักงานต ารวจไปที่บริษัทจ าเลยเพ่ือเชิญพนักงานคู่กรณีไปที่สถานีต ารวจ นาย ส.  
ไกล่เกลี่ยแล้วจนเกิดโต้เถียงกันระหว่าง นาย ส. กับโจทก์ ต่อหน้านาง อ. ในส านักงานของจ าเลยซึ่งเป็นที่
ติดต่อของลูกค้าจ าเลย นาย ส. จึงไล่โจทก์ออกจากงานในขณะที่นาง อ. อยู่ในเหตุการณ์แต่ไม่ห้ามหรือโต้แย้ง
พฤติการณ์ถือได้ว่านาย ส. ได้รับมอบจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยให้ท าการแทนจึงถือได้ว่านาย ส.  
เป็นนายจ้างหรือตัวแทนนายจ้าง การเลิกจ้างจึงผูกพันบริษัท 
 
๓๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๙๘๘/๒๕๕๔ 

เรื่อง   พนักงานรักษาความปลอดภัยถือเป็นส่วนหนึ่งอันเป็นธุรกิจในความรับผิดชอบของ
ผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการถือเป็นนายจ้างด้วยตามมาตรา ๕ (๓) เดิม 

จ าเลยที่ ๑ จ้างโจทก์ท างานเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัย ค่าจ้างอัตราสุดท้ายวันละ 
๓๒๔ บาท โดยมอบหมายให้โจทก์ท างานที่สนามบินทหารเรือสงขลาของจ าเลยที่ ๒ ซึ่งประกอบกิจการพัฒนา
และผลิตก๊าซธรรมชาติ ต่อมาจ าเลยที่ ๒ ยกเลิกสัญญากับจ าเลยที่ ๑ เป็นเหตุให้จ าเลยที่ ๑ ต้องบอกเลิกจ้าง
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- ๓๖ - 

โจทก์ในวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔๙ โดยจ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าชดเชยแก่โจทก์ ต่อมาโจทก์ฟ้องให้จ าเลยที่ ๑
และจ าเลยที่ ๒ รับผิดจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ (๓) ซึ่งเป็นกฎหมายเดิมที่ใช้บังคับกับ 
คดีนี้ เป็นบทบัญญัติซึ่งมุ่งหมายให้การท างานของลูกจ้างที่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกระบวนการผลิตหรือธุรกิจ
ของผู้ประกอบการก็ถือเป็นการท างานให้นายจ้างแล้ว ไม่ได้มุ่งเน้นว่าการท างานต้องเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการผลิตเท่านั้น จ าเลยที่ ๒ ประกอบกิจการผลิตปิโตรเลียม ในกระบวนการผลิตมีหลายแผนกรวมทั้ง
แผนกรักษาความปลอดภัยด้วย ที่จ าเลยที่ ๒ อ้างว่ากระบวนการผลิตอยู่ที่แท่นขุดเจาะในอ่าวไทยแสดงว่าต้อง
มีการรับส่งพนักงานจากแท่นขุดเจาะไปยังสนามบินทหารเรือสงขลา การท างานรักษาความปลอดภัยของโจทก์
ที่สนามบินทหารเรือสงขลาจึงเป็นส่วนหนึ่งของการรักษาความปลอดภัยให้แก่พนักงานที่ต้องเดินทางกลับไปยัง
ชายฝั่ง อันเป็นธุรกิจในความรับผิดชอบของจ าเลยที่ ๒ ถือว่าจ าเลยที่ ๒ เป็นนายจ้างโจทก์ตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวด้วย จ าเลยที่ ๒ จึงต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑ ใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ด้วย 
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- ๓๗ - 

มาตรา ๕ ไม่ใช่นายจ้างลูกจ้าง 

๔๐. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๘๑/๒๕๖๓ 
เรื่อง   การท างานของโจทก์ที่เข้ามาช่วยงานโครงการ มุ่งความส าเร็จของงานในโครงการ

เป็นส าคัญ โจทก์ไม่ต้องยื่นใบลา สามารถท างานวันจันทร์ถึงวันพุธ หรือสลับวันท างานและท างานที่บ้านได้
แสดงว่าโจทก์ไม่ได้อยู่ในอ านาจบังคับบัญชา จ าเลยจึงไม่ได้เป็นนายจ้างโจทก์ 

คดีนี้ โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยที่  ๑ ในต าแหน่งผู้อ านวยการฝ่ายสร้างสรรค์ 
และการตลาด ตั้งแต่วันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ท างานสัปดาห์ละ ๓ วัน คือ วันจันทร์ – พุธ ได้รับเงินเดือน 
ทุกวันสิ้นเดือน เดือนละ ๘๐,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๑ จ าเลยทั้งสองเลิกจ้างโจทก์ให้มีผล
สิ้นเดือนกันยายน ๒๕๖๑ ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจาก
การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยที่ ๑ ให้การว่า จ าเลยที่ ๑ ให้โจทก์มาช่วยงานด้านการ
ออกแบบและที่ปรึกษาด้านการตลาดในโครงการต่าง ๆ โดยจ าเลยที่ ๑ ไม่ได้จ้างโจทก์แบบสัญญาจ้างแรงงาน 
และจ าเลยที่ ๒ ไม่ใช่นายจ้าง แต่เป็นการตกลงกันจ้างท าของโดยหวังเพียงผลส าเร็จของงานเท่านั้น 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญ พิ เศษเห็นว่า โจทก์และจ าเลยที่  ๑ ท างานในรูปแบบโครงการ 

จากหน่วยงานของรัฐ โจทก์เข้ามาช่วยงานและรับค่าตอบเป็นรายเดือนจากมหาวิทยาลัย A จ าเลยที่ไม่ ๒ ไม่ได้
จ่ายค่าตอบแทนให้โจทก์ และไม่ได้จ้างโจทก์เป็นลูกจ้าง ส่วนจ าเลยที่ ๑ น าค่าตอบแทนจากโครงการมาแบ่ง 
ให้โจทก์ในฐานะที่ปรึกษาหรือร่วมท าโครงการด้วยกัน โดยมุ่งความส าเร็จของงานในโครงการเป็นส าคัญ 
โจทก์ไม่ต้องยื่นใบลา สามารถท างานวันจันทร์ถึงวันพุธ หรือสลับวันท างานและท างานที่บ้านได้ และอาจ
ท างานเกิน ๓ วันต่อสัปดาห์ หากโจทก์กระท าผิดสัญญาหรือท างานบกพร่องหรือไม่แล้วเสร็จตามก าหนด 
ก็ปรากฏว่าจ าเลยทั้งสองสามารถลงโทษโจทก์ได้นอกเหนือจากการเลิกสัญญา แสดงว่าโจทก์ไม่ได้อยู่ในอ านาจ
บังคับบัญชาของจ าเลยทั้งสอง จ าเลยทั้งสองไม่ได้เป็นนายจ้างโจทก์ พิพากษายืน 
 

๔๑. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษที่ ๒๕๙๓/๒๕๖๓  
เรื่อง   จ้างที่ปรึกษากฎหมาย การเข้ามาท างานโจทก์ไม่ต้องลงลายมือชื่อเวลาเข้าออก 

ไม่มีก าหนดเวลาเริ่มต้นการท างานและเวลาสิ้นสุดการท างานที่แน่นอน ไม่มีระเบียบข้อบังคับที่โจทก์ต้อง
ปฏิบัติตาม โจทก์ไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของจ าเลย สัญญาว่าจ้างท่ีปรึกษาระหว่างโจทก์และจ าเลย
จึงไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงาน โจทก์ไม่ใช่ลูกจ้างจ าเลย  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ จ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้าง ต าแหน่ง 
ที่ปรึกษากฎหมาย มีหน้าที่ตรวจร่างสัญญา ให้ค าปรึกษากฎหมายทางโทรศัพท์หรือสื่อทางอิเล็คทรอนิกส์ 
ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ - ๑๘.๐๐ น. ทุกวัน ต้องเข้าประชุม ณ ส านักงานจ าเลยสัปดาห์ละ ๓ วัน ต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขและข้อก าหนดการจ้างอย่างเคร่งครัด ระยะเวลาการจ้าง ๖ เดือน ค่าจ้างเดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
เมื่อครบก าหนดแล้วจ าเลยไม่แจ้งบอกเลิกสัญญา ค้างจ่ายค่าจ้าง ๓ เดือน ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๓๘ - 

๓๐๐,๐๐๐ บาท ค่าชดเชย ๑๐๐,๐๐๐ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๑๐๐,๐๐๐ บาท ค่าเสียหาย
จากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๓๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า จ าเลยไม่เคยว่าจ้างโจทก์เข้า
ท างาน เป็นเพียงการว่าจ้างวเป็นที่ปรึกษา โจทก์ก่อให้เกิดความเสียหายหลายประการ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงว่า 

ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการท างานของโจทก์ตามสัญญาว่าจ้างที่ปรึกษากฎหมาย มีระเบียบข้อบังคับ  
ในการท างานที่โจทก์ต้องปฏิบัติตาม การเข้ามาท างานที่บริษัทจ าเลยโจทก์ไม่ต้องลงลายมือชื่อเวลาเข้าออก 
การท างานของโจทก์ไม่มีก าหนดเวลาเริ่มต้นการท างานและเวลาสิ้นสุดการท างานที่แน่นอน ไม่มีระเบียบ
ข้อบังคับที่โจทก์ต้องปฏิบัติตาม โจทก์ไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของจ าเลย สัญญาว่าจ้างที่ปรึกษาระหว่าง
โจทก์และจ าเลยจึงไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงาน โจทก์ไม่ใช่ลูกจ้างจ าเลย ที่โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่า ที่ศาลแรงงาน
ก าหนดประเด็นข้อพิพาทว่าสัญญาว่าจ้างที่ปรึกษากฎหมายเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรือไม่ เป็นการก าหนด
ประเด็นพิพาทที่มิได้เกิดจากค าให้การของจ าเลยจึงไม่ชอบนั้น เห็นว่า จ าเลยให้การว่าไม่เคยว่าจ้างโจทก์เข้า
ท างานเป็นแต่เพียงการจ้างเป็นที่ปรึกษาและได้เลิกจ้างกันไปก่อนแล้ว การที่ศาลแรงงานภาค ๒ ก าหนด
ประเด็นพิพาทว่า สัญญาจ้างที่ปรึกษากฎหมายเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรือไม่ จึงเป็นการก าหนดประเด็น  
ข้อพิพาทที่เกิดจากค าฟ้องและค าให้การและชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์โจทก์จึงเป็นอุทธรณ์ที่ไม่เป็นสาระ
แก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัยเพราะไม่ท าให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลงไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคกหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย พิพากษายกอุทธรณ์โจทก์ 
 
๔๒. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๑๔๑/๒๕๖๒  

เรื่อง   จ้างนักเรียน นักศึกษาให้ท างานตามช่วงเวลาเสาร์ อาทิตย์ วันหยุดนักขัตฤกษ์ และ
ช่วงปิดภาคเรียน หากไม่ไปก็เพียงแต่แจ้งทางโทรศัพท์ ไม่ต้องยื่นใบลา ได้ค่าตอบแทนตามจ านวนชั่วโมง
ท างานที่ท าได้ ไม่มีการก าหนดวันหยุด วันลา มีอิสระในการท างาน ไม่อยู่ในอ านาจบังคับบัญชา 
นิติสัมพันธ์จึงไม่ใช่นายจ้างลูกจ้างตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ไม่ต้องส่งเงินสมทบ 

คดีนี้ โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ประกอบกิจการบริการพนักงานศูนย์อาหารและสวนสนุกในห้างสรรพสินค้า 
จ าเลยโดยส านักงานประกันสังคมกรุงเทพมหานครพ้ืนที่มีค าสั่งให้โจทก์ช าระเงินสมทบเพ่ิมเติมเข้ากองทุน 
เงินทดแทนและกองทุนประกันสังคมว่าโจทก์ไม่น าค่าจ้าง (ไม่เต็มเวลา) ของนักเรียนนักศึกษาที่ท างานให้
โจทก์รวมเป็นฐานในการค านวณเงินสมทบ โจทก์อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว คณะกรรมการอุทธรณ์มีค าวินิจฉัย 
ยกอุทธรณ์ โจทก์ไม่เห็นด้วย จึงขอให้เพิกถอนค าสั่งและค าวินิจฉัยดังกล่าว จ าเลยให้การว่าการจ้างนักเรียน
นักศึกษาให้ท างานโดยจ่ายค่าตอบแทนเข้าองค์ประกอบความหมายของค าว่านายจ้างลูกจ้าง 

ศาลแรงงานพิจารณาแล้วพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งและค าวินิจฉัย ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลยอุทธรณ์ 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๓๙ - 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า “ลูกจ้าง” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ หมายความว่า ผู้ซึ่งท างานให้นายจ้างโดยรับค่าจ้าง ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร แต่ไม่รวมถึงลูกจ้าง
ซึ่งท างานเกี่ยวกับงานบ้านอันมิได้มีการประกอบธุรกิจรวมอยู่ด้วย แต่การที่จะพิจารณาว่าความสัมพันธ์ของ
บุคคลดังกล่าวว่าเป็นนายจ้างลูกจ้างกันหรือไม่  นอกจากจะพิจารณาว่าบุคคลทั้ งสองฝ่ายดังกล่าว  
มีความสัมพันธ์กันดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕ แล้ว ยังต้องปรากฏ
ข้อเท็จจริงด้วยว่าบุคคลที่เป็นลูกจ้างอยู่ในอ านาจบังคับบัญชาโดยต้องปฏิบัติตามค าสั่ง ระเบียบ และข้อบังคับ
เกี่ยวกับการท างานของบุคคลที่เป็นนายจ้าง ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ตามความเป็นจริงของความเป็นนายจ้างและ
ลูกจ้างดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ ด้วย เมื่อศาลแรงงานกลาง 
ฟังข้อเท็จจริงว่า โจทก์จ้างนักเรียนนักศึกษาให้ไปท างานตามช่วงเวลาที่ระบุไว้ในวันเสาร์ วันอาทิตย์ วันหยุด
นักขัตฤกษ์ และช่วงวันปิดภาคเรียน แต่จะไปท างานหรือไม่ไปก็ได้ หากไม่ไปก็เพียงแต่เพียงแจ้งทางโทรศัพท์
ให้โจทก์ทราบโดยไม่ต้องยื่นใบลา นักเรียนและนักศึกษาที่มาท างานจะได้รับค่าตอบแทนตามจ านวนชั่วโมง
ท างานที่ท าได้ในแต่ละวัน โดยโจทก์จะจ่ายค่าตอบแทนในวันสุดสัปดาห์ถัดไป หากไม่ไปท างานจะไม่ได้รับ
ค่าตอบแทน ไม่มีการก าหนดวันหยุด วันลา และสวัสดิการส าหรับนักเรียนและนักศึกษา ตามข้อเท็จจริง
ดังกล่าว แสดงว่านักเรียนนักศึกษามีอิสระในการท างานให้แก่โจทก์ ไม่อยู่ ในอ านาจบังคับบัญชา และไม่
ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง ระเบียบ หรือข้อบังคับฯ การตกลงกันปฏิบัติงานตามช่วงเวลาที่ประสงค์ แม้โจทก์จะเป็น 
คนจ่ายค่าจ้างตามจ านวนชั่วโมงที่ลงเวลาท างานไว้ก็มิใช่กรณีที่โจทก์ใช้อ านาจบังคับบัญชา แต่เป็นการวาง 
กฎเกณฑ์เพื่อให้การท างานและการค านวณจ านวนชั่วโมงได้ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น นิติสัมพันธ์
ระหว่างโจทก์กับนักเรียนนักศึกษาจึงมิได้อยู่ในฐานะนายจ้างและลูกจ้างกันดังที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยนั้น
ชอบแล้ว พิพากษายืน 
 
๔๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๐/๒๕๖๑  

เรื่อง   “แคดดี้” ให้บริการแก่ลูกค้าที่เข้าเล่นกอล์ฟ มีรายได้จากลูกค้าที่เข้ามาเล่นกอล์ฟ 
รอบละ ๔๐๐ บาท โดยจ าเลยจะหักไว้ ๕๐ บาท เงินค่าออกรอบจึง “ไม่เป็นค่าจ้าง” แม้จ าเลยจะมี
ระเบียบในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะแคดดี้ แต่ระเบียบดังกล่าวก็เป็นเพียงเงื่อนไขท่ีแคดดี้ต้องปฏิบัติในการ
มาให้บริการแก่นักกอล์ฟเท่านั้น มิใช่ค าสั่งหรือระเบียบข้อบังคับในการจ้างงาน สัญญาระหว่างโจทก์ 
กับจ าเลย จึง “มิใช่สัญญาจ้างแรงงาน” และโจทก์มิใช่ลูกจ้างของจ าเลย  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ จ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้างต าแหน่งแคดดี้ 
ค่าจ้างวันละ ๓๕๐ บาทวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๘ จ าเลยมีค าสั่งเลิกจ้างโจทก์ทันที กล่าวหาว่าโจทก์ทะเลาะ
วิวาทท าให้เสียชื่อเสียงซึ่งไม่เป็นความจริง ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง  
ที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า โจทก์ไม่ใช่พนักงานหรือลูกจ้างของจ าเลย ไม่ได้รับค่า จ้าง 
จากจ าเลย โจทก์มีรายได้จากลูกค้าที่มาเล่นกอล์ฟเป็นรายรอบๆ ละ ๔๐๐ บาท โดยจ าเลยเป็นตัวแทนรับเงิน
ไว้จากลูกค้าแล้วจ่ายให้โจทก์โดยหักไว้ ๕๐ บาท นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์จ าเลยไม่ใช่การจ้างแรงงาน 
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ศาลแรงงานภาค ๒ เห็นว่า โจทก์เข้าท างานเป็นแคดดี้ให้บริการแก่ลูกค้าที่เข้าเล่นกอล์ฟเป็นเวลา
เกินกว่า ๓ ปี แต่ไม่เกิน ๖ ปี มีรายได้จากลูกค้าที่เข้ามาเล่นกอล์ฟต่อรอบ ๆ ละ ๔๐๐ บาท จ าเลยจะรับเงินไว้
จากลูกค้าแล้วให้โจทก์เบิกไปในวันรุ่งขึ้นโดยจ าเลยจะหักไว้ ๕๐ บาท โจทก์ท างานให้แก่จ าเลยเพ่ือรับค่าจ้าง
โดยค านวณตามผลงานที่โจทก์ท าได้ในแต่ละรอบ โจทก์ปฏิบัติงานภายใต้กฎระเบียบของจ าเลยที่ก าหนด 
การสแกนนิ้วลงเวลาการมาท างานทั้งมาและกลับ การมีบัตรประจ าตัวที่จ าเลยออกให้ การขาดงานหรือมาสาย 
จ าเลยมีบทลงโทษ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่มีเหตุตามมาตรา ๑๑๙ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย 
๖๓,๐๐๐ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม ๕๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกา เห็นว่า เงินค่าออกรอบดังกล่าวมีผู้จ่ายเป็นนักกอล์ฟ ผู้มาใช้บริการสนามกอล์ฟอันเป็น
ลูกค้าของจ าเลย แม้จ าเลยจะหักเงินดังกล่าวไว้บางส่วน แต่เมื่อเงินค่าออกรอบ มิใช่เงินที่จ าเลยจ่ายให้โจทก์
เพ่ือตอบแทนการท างาน เงินค่าออกรอบจึงไม่เป็นค่าจ้าง แม้จ าเลยจะมีระเบียบในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
แคดดี้ให้โจทก์ต้องปฏิบัติตาม แต่ระเบียบดังกล่าวก็เป็นเพียงเงื่อนไขที่แคดดี้ต้องปฏิบัติในการมาให้บริการ  
แก่นักกอล์ฟภายในสนามกอล์ฟของจ าเลย มิใช่ค าสั่งหรือระเบียบข้อบังคับในการจ้างงาน สัญญาระหว่างโจทก์
กับจ าเลย จึงมิใช่สัญญาจ้างแรงงาน และโจทก์มิใช่ลูกจ้างของจ าเลย โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องต่อศาลแรงงาน 
พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ แต่ไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะน าคดีมาฟ้องใหม่ต่อศาลที่คดีอยู่ในเขตอ านาจและ
ภายในก าหนดอายุความ 

 
๔๔. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ท่ี ๑๑๖๔/๒๕๖๑  

เรื่อง   โจทก์ท างานโดยอิสระไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของจ าเลย ไม่ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับ
เกี่ยวกับการท างาน นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงไม่ใช่นายจ้างและลูกจ้าง ส่วนมติที่ประชุมใหญ่
เรียกเงินที่จะจ่ายให้แก่โจทก์ว่าเป็นค่าชดเชยนั้น ก็เป็นเพียงการเรียกชื่อค่าตอบแทนที่จะจ่ายให้แก่โจทก์ 
ว่าเป็นค่าชดเชยแต่ไม่ใช่หมายถึงค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุด วันที่ ๑๕ มีนาคม 
๒๕๕๗ ที่ประชุมใหญ่สามัญประจ าปี ๒๕๕๗ มีมติให้โจทก์ลาออกจากต าแหน่งผู้จัดการให้มีผลวันที่ 
๑ เมษายน ๒๕๕๗ เป็นต้นไป และให้โจทก์รักษาการหรือเป็นที่ปรึกษาไปอีก ๓ เดือน นับแต่วันลาออก 
โดยจ่ายค่าชดเชยให้เดือนละ ๖๐,๐๐๐ บาท แต่จ าเลยจ่ายให้งวดเดียว ยังคงค้างจ่ายอีก ๑๒๐,๐๐๐ บาท 
ขอบังคับใหจ้ าเลยจ่ายค่าชดเชยพร้อมดอกเบี้ย 

ศาลแรงงานภาค ๕ พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษพิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๕ ฟังข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัยว่า 

โจทก์ท างานโดยอิสระไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของจ าเลย ไม่มีเวลาท างานปกติ และไม่ปรากฏว่าโจทก์ต้ อง
ปฏิบัติตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงไม่ใช่คู่สัญญาในเรื่องจ้างแรงงาน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ และไม่ใช่นายจ้างและลูกจ้างกันตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ส่วนมติที่ประชุมใหญ่เรียกเงินที่จะจ่ายให้แก่โจทก์ว่าเป็นค่าชดเชยนั้น 
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ก็เป็นเพียงการเรียกชื่อค่าตอบแทนที่จะจ่ายให้แก่โจทก์ว่าเป็นค่าชดเชยแต่ไม่ใช่หมายถึงค่าชดเชย  
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และในคดีนี้โจทก์เป็นฝ่ายลาออกและจ าเลยอนุญาตให้โจทก์
ลาออก จึงมิใช่เป็นการเลิกจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง 
ที่โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่าโจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยเพราะโจทก์ยังต้องท างานให้แก่จ าเลย จึงเป็นอุทธรณ์โต้แย้ง
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๕ อันเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามอุทธรณ์ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 
 
๔๕. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ท่ี ๑๘๒๔ – ๑๘๒๕/๒๕๖๑  

เรื่อง   นักดนตรีไม่ใช่ลูกจ้าง : โจทก์ทั้งสองก็มีอ านาจตัดสินใจอิสระในการเล่นดนตรี 
ตามทักษะ ความช านัญเฉพาะของตนได้อย่างเต็มที่โดยมุ่งประสงค์ต่อความส าเร็จของงาน ไม่มีวันหยุด ไม่
อยู่ในข้อบังคับ นิติสัมพันธ์จึงเป็นจ้างท าของไม่ใช่จ้างแรงงาน  

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า โจทก์ท้ังสองเป็นลูกจ้างของจ าเลยต าแหน่งนักดนตรีประจ าห้องอาหาร
โจทก์ที่ ๑ ได้รับค่าจ้างเดือนละ ๑๔๐,๐๐๐ บาท โจทก์ที่ ๒ เดือนละ ๒๒๐,๐๐๐ บาท ต่อมาจ าเลยเลิกจ้าง
โจทก์ทั้งสองโดยไม่ได้กระท าความผิด ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
ค่าเสียหายจากการขาดโอกาสในการท างาน พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า จ าเลยไม่ใช่นายจ้าง โจทก์ทั้งสอง
รับจ้างแสดงดนตรี จึงไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงานแต่เป็นสัญญาจ้างแรงงาน 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า โจทก์ทั้งสองมีนาย ด. เป็นผู้บังคับบัญชาเพียงคนเดียว 
หากสมาชิกในวงป่วยหรือติดธุระ โจทก์ทั้งสองต้องรับผิดชอบจัดหาคนมาเล่นแทน โจทก์ทั้งสองมีหน้าที่
รับผิดชอบจ่ายเงินให้สมาชิกในวง สมาชิกในวงต้องลงลายมือชื่อในการเข้าท างานทุกครั้ง จ าเลยเป็นผู้โอนเงิน
ค่าเล่นดนตรีให้โจทก์ทั้งสอง ไม่ปรากฏว่าในการท างานโจทก์ท้ังสองจะต้องท าตามค าสั่งหรืออยู่ในความควบคุม
ของจ าเลย ไม่มีการลาหยุดพักผ่อนประจ าปี ไม่มีการลาป่วยหรือลาหยุด การรับเงินก็เป็นค่าเล่นดนตรีของทั้ง
วง มิใช่เป็นค่าเล่นของโจทก์ที่ ๑ และที่ ๒ เพียงคนเดียว การจ้างงานมุ่งถึงผลส าเร็จของงานคือการเล่นดนตรี
และร้องเพลงประมาณ ๑.๓๐ ชั่วโมง ต่อวันเป็นส าคัญ จึงเป็นจ้างท าของ มิใช่จ้างแรงงาน พิพากษายกฟ้อง 
โจทก์ท้ังสองอุทธรณ ์

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ไม่ปรากฏหลักฐานใดที่แสดงว่าโจทก์ทั้งสองและจ าเลย 
มีนิติสัมพันธ์เป็นนายจ้างลูกจ้างกัน หรือจ าเลยสามารถบังคับหรือควบคุมวิธีการเล่นดนตรีของโจทก์ทั้งสองได้ 
ทั้งยังไม่มีการก าหนดวันหยุดตามประเพณี วันหยุดพักผ่อนประจ าปี หรือการท างานล่วงเวลา ไม่มีข้อบังคับ
เกี่ยวกับการท างานว่าโจทก์ทั้งสองต้องปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลย หากฝ่าฝืนแล้วจ าเลยมีสิทธิลงโทษทางวินัย 
อันจะถือว่าโจทก์ทั้งสองอยู่ในบังคับบัญชาของจ าเลย นอกจากนี้โจทก์ทั้งสองก็มีอ านาจตัดสินใจอิสระในการ
เล่นดนตรีตามทักษะ ความช านัญเฉพาะของตนได้อย่างเต็มที่โดยมุ่งประสงค์ต่อความส าเร็จของงานดังกล่าว 
และปฏิบัติตามค าสั่งนาย ด. เท่านั้น ดังนั้น นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงเป็นสัญญาจ้างท าของ ไม่ใช่
สัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ พิพากษายืน 
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๔๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๒๑/๒๕๖๑  
เรื่อง   “ตัวแทนการขายรถยนต์” ไม่มีเงินเดือน ไม่ได้อยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับ ได้รับ 

ค่าคอมมิสชันแบ่งเป็น ๒ ส่วน ส่วนแรกให้เม่ือลูกค้าตกลงท าสัญญาซื้อรถยนต์และได้รับรถแล้ว ส่วนที่ ๒ 
ให้เมื่อลูกค้าได้รับป้ายทะเบียนจากกรมการขนส่งทางบก จึงไม่ใช่ลูกจ้าง 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ จ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งพนักงานขาย 
รถยนต์ ได้รับค่าจ้างเป็นค่าคอมมิสชัน ๒ ส่วน ส่วนแรกจ าเลยจ่ายร้อยละ ๕๐ ค านวณจากผลงานการขาย
รถยนต์ และส่วนที่เหลืออีกร้อยละ ๕๐ จ่ายให้เมื่อลูกค้าได้รับป้ายทะเบียนรถยนต์เรียบร้อยแล้ว ต่อมาวันที่ 
๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ โจทก์ลาออกจาการเป็นลูกจ้าง แต่จ าเลยค้างจ่ายค่าคอมมิสชัน ๔๖,๔๓๔ บาท ขอบังคับ
ให้จ าเลยจ่ายเงินดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์ไม่ใช่ลูกจ้าง แต่เป็นตัวแทนของจ าเลย  
ตามสัญญาแต่งตั้งตัวแทนการขาย โจทก์ก่อนกระบวนการซื้อขายเสร็จสิ้น โจทก์จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา ไม่มีสิทธิ
ไดร้ับคอมมิสชัน 

ศาลแรงงานภาค ๔ ส่งเรื่องไปให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่าคดีนี้อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานหรือไม่ อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานวินิจฉัยว่า คดีนี้อยู่ในอ านาจพิพากษา
ของศาลแรงงาน ต่อมาศาลแรงงานภาค ๔ พิจารณาแล้วเห็นว่า พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๔ รับฟังข้อเท็จจริงยุติว่า โจทก์และจ าเลยท าสัญญาแต่งตั้ง
ตัวแทนการขาย ไม่มีเงินเดือน ไม่มีสวัสดิการอ่ืน ได้เพียงค่าตอบแทนการขายหรือค่าคอมมิสชันเท่านั้น ซึ่งเป็น
การจ่ายค่าตอบแทนตามผลส าเร็จของการท างาน จ าเลยออกบัตรประจ าตัวให้ตัวแทนการขายทุกคนเพ่ือให้
ลูกค้าทราบว่าเป็นตัวแทนของบริษัทและเป็นการรับประกันต่อลูกค้าว่าได้ติดต่อกับตัวแทนของบริษัทอย่าง
ถูกต้อง จ าเลยไม่ได้น าระเบียบข้อบังคับมาใช้กับโจทก์ ไม่มีข้อบังคับให้โจทก์ต้องมาท างานประจ าที่ส านักงาน
ตามก าหนดเวลาท างานปกติของจ าเลย การที่ก าหนดให้โจทก์เข้ามาปฏิบัติงานตั้งแต่วันจันทร์ – เสาร์ เวลา 
๐๘.๓๐ – ๑๗.๓๐ น. ก็เพ่ือโจทก์เข้ามาต้อนรับลูกค้าท าให้มีโอกาสรับลูกค้ามากกว่า เป็นประโยชน์กับตัว
โจทก์เองไม่ต้องออกไปพบลูกค้า โจทก์จึงไม่ได้เป็นลูกจ้างจ าเลย ที่โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่า โจทก์ไม่มีอิสระ
ในการปฏิบัติหน้าที่ อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาจ าเลย นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์จ าเลยจึงเป็นนายจ้างลูกจ้าง 
อุทธรณ์โจทก์ล้วนเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๔ เป็นอุทธรณ์ 
ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
 
 
 
 
 
 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๔๓ - 

๔๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๐๖/๒๕๖๑ 
เรื่อง   กรรมการบริษัท มีอ านาจในการบริหารกิจการทุกอย่าง มีอิสระในการท างาน ไม่อยู่

ภายใต้การควบคุมบังคับบัญชา จึงไม่เป็นลูกจ้าง การที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นมีมติให้พ้นจากต าแหน่งกรรมการ
จึงไม่ใช่การเลิกจ้าง 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๒ จ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้าง ต าแหน่งสุดท้ายท าหน้าที่
ผู้จัดการทั่วไป ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๙๑,๐๘๕ บาท ต่อมาวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ จ าเลย 
โดยกรรมการผู้มีอ านาจได้บอกเลิกจ้างโจทก์ด้วยวาจา ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการ  
บอกกล่าวล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์เคยเป็น
กรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยและเป็นผู้ถือหุ้นของจ าเลย ไม่มีลั กษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงาน 
ที่ประชุมผู้ถือหุ้นของจ าเลยมีมติให้โจทก์ออกจากการเป็นกรรมการจ าเลย จ าเลยจึงไม่ได้เลิกจ้าง 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยเป็นนิติบุคคล มีนาย ช. นางสาว ศ. และนาย จ. เป็นกรรมการ นาย ช. 

เป็นบิดาโจทก์ ส่วนนางสาว ศ. และนาย จ. เป็นน้องโจทก์ จ าเลยก่อตั้ งเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ 
มีโจทก์เป็นผู้ถือหุ้นมาตั้งแต่ก่อตั้ง โจทก์เป็นกรรมการจ าเลยตั้งแต่วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๔ – ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๕๘ ต่อมาวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ที่ประชุมผู้ถือหุ้นจ าเลยมีมติให้โจทก์พ้นจากการเป็นกรรมการจ าเลย 
ในการท างานโจทก์ไม่มีการบันทึกเวลาท างานโจทก์มีอ านาจในการบริหารกิจการจ าเลยทุกอย่าง มีอิสระ 
ในการท างาน ไม่มีหลักเกณฑ์ในการขออนุมัติการท างาน ไม่ต้องท างานตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุมบังคับ
บัญชาของใคร โจทก์ไม่ได้เป็นลูกจ้างของจ าเลย การที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นของจ าเลยมีมติให้โจทก์พ้นจากต าแหน่ง
กรรมการ จึงไม่ใช่เป็นการเลิกจ้างโจทก์ โจทก์ไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ที่โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่าโจทก์ท างานอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาของจ าเลย... อุทธรณ์ของโจทก์ดังกล่าวล้วนเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล
แรงงาน เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
 
๔๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๙๓/๒๕๖๑ 

เรื่อง   ไม่ปรากฏว่าในการท างานมีกฎระเบียบในการท างาน การก าหนดเวลาเข้าออกงาน 
หรือข้อบังคับการท างาน อันจะแสดงให้เห็นถึงลักษณะอ านาจบังคับบัญชาที่ จึงไม่นิใช่นิติสัมพันธ์ในฐานะ
นายจ้างลูกจ้างกัน 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัด จ าเลยที่ ๒ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ วันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ จ าเลยที่ ๑ จ้างโจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งผู้ช่วยผู้จัดการร้านอาหาร จ. มีหน้าที่ควบคุมดูแลและ
บริหารงานทั่วไป เป็นที่ปรึกษาทางการตลาดและแปลภาษา ค่าจ้างเดือนละ ๕๐,๐๐๐ บาท เริ่มท างานตั้งแต่
วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ จ าเลยที่ ๑ ค้างจ่ายค่าจ้างโจทก์ตั้งแต่วันที่ ๓๑ ตุลาคม 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๔๔ - 

๒๕๕๖ – ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ จ านวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท ขอบังคับให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันช าระเงิน 
๖๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยทั้งสองให้การว่าโจทก์และจ าเลยไม่ได้มีนิติสัมพันธ์เป็นนายจ้างลูกจ้าง 
ศาลแรงงานภาค ๘ พิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๘ ฟังข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่า จ าเลยที่ ๑ ด าเนินการ 
ขอใบอนุญาตท างานให้โจทก์และน าส่งเงินสมทบแก่ส านักงานประกันสังคม แต่ไม่ปรากฏว่าในการท างานมี
กฎระเบียบในการท างาน การก าหนดเวลาเข้าออกงาน หรือข้อบังคับการท างาน อันจะแสดงให้เห็นถึงลักษณะ
อ านาจบังคับบัญชาที่จ าเลยทั้งสองมีต่อโจทก์แต่อย่างใด จดหมายออิเล็กทรอนิกส์ที่โจทก์ส่งถึงจ าเลยที่ ๒ 
มีข้อความระบุถึงการปรับปรุงร้านและพนักงานของร้านในด้านต่าง ๆ มีลักษณะเป็นค าแนะน าแก่จ าเลยทั้งสอง
เท่านั้น ทั้งการท าโฆษณาและเมนูอาหารก็สามารถกระท าได้ในวันเดียว มิใช่งานที่โจทก์กระท าไปจริง  
ตลอดระยะเวลา ๑ ปี โจทก์ไม่เคยเข้ามาท างานในร้านและไม่เคยได้รับเงินค่าจ้างจากจ าเลยทั้งสอง อันเป็นการ
ผิดปกติวิสัยของการท างานโดยทั่วไป ทั้งโจทก์ประกอบธุรกิจขายทัวร์และให้เช่ารถอยู่ ข้างร้านของจ าเลย 
ทั้งสอง และโจทก์ยังซื้อที่ดินหลายแปลง แต่ละแปลงราคาหลักล้านทั้งสิ้น จึงไม่น่าเชื่อว่าโจทก์ต้องมาท างาน
รับจ้างอยู่กับจ าเลยทั้งสอง ตามพฤติการณ์มีเหตุอันควรเชื่อว่าโจทก์กับจ าเลยที่  ๒ ร่วมมือกันแจ้งต่อ 
เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องว่าเป็นนายจ้างลูกจ้างกันเพ่ือขอออกใบอนุญาตในการท างานให้แก่โจทก์เพ่ือให้โจทก์
สามารถอยู่ในประเทศไทยได้นานขึ้น ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยทั้งสองจึงไม่เป็นความสัมพันธ์  
ในฐานะนายจ้างลูกจ้างกัน ที่โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่า จ าเลยน าส่งเงินสมทบแก่ส านักงานประกันสังคมได้รับ
อนุญาตให้ท างานเป็นลูกจ้างของจ าเลยตามพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕.
ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยทั้งสองจึงเป็นนายจ้างลูกจ้างกัน เป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๘ เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
 
๔๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๙/๒๕๖๐  

เรื่อง   จ้างมาแต่งหน้าให้ลูกค้าที่มาซื้อเครื่องส าอางในห้างสรรพสินค้า โจทก์จะเป็นผู้ท าสมุด
ลงบันทึกเวลางาน ลงเวลาเข้าออกงานเอง โดยมีผู้จัดการฝ่ายบุคคลลงช่ือในสมุดเพื่อตรวจสอบในการจ่าย
ค่าตอบแทนตามจ านวนชั่วโมงที่มาปฏิบัติงาน ไม่มีการยื่นใบลากิจ ใบลาป่วย กรณีมาสายหรือไม่มา
ปฏิบัติงานไม่มีการน าข้อบังคับมาใช้กับโจทก์ จ่ายค่าตอบแทนเฉพาะวันที่มาปฏิบัติหน้าที่ จึงไม่ใช่สัญญา
จ้างแรงงาน  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยด าเนินกิจการห้างสรรพสินค้า โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลย ตั้งแต่วันที่ 
๑๘กันยายน ๒๕๔๘ มีหน้าที่แต่งหน้าลูกค้าที่มาซื้อเครื่องส าอางในห้าง มีหน้าที่คิดแผนงานส่งเสริมการขาย
เครื่องส าอาง จ าเลยจ่ายค่าจ้างเดือนละ ๒๘,๘๖๐ บาท หรือวันละ ๙๖๒ บาท จ่ายค่าจ้างทุกวันที่ ๕ ของเดือน 
วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ขอบังคับให้จ าเลยจ่าย
ค่าชดเชย ค่าท างานในวันหยุด พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์ไม่ใช่ลูกจ้างจ าเลย จ าเลยท าสัญญาจ้าง
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- ๔๕ - 

เหมาการให้บริการประจ าแผนกเครื่องส าอาง ครั้งละ ๙๖๒ บาท โจทก์จะได้รับค่าจ้างเหมาบริหารเฉพาะวันที่
มาปฏิบัติงานจริง 

ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุมแล้ว ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่า พนักงานที่เป็นลูกจ้างของ

จ าเลยจะใช้วิธีสแกนลายนิ้วมือ ใช้บัตรพนักงานรูดเพ่ือบันทึกเวลาเข้าออกงาน แต่กรณีของโจทก์ โจทก์จะเป็น
ผู้ท าสมุดลงบันทึกเวลางานลงเวลาเข้าออกงานเอง โดยมีผู้จัดการฝ่ายบุคคลของจ าเลยลงชื่อในสมุดเพ่ือ
ตรวจสอบในการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่โจทก์ตามจ านวนชั่วโมงที่โจทก์มาปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนี้ในการลา
หยุดพักผ่อนประจ าปี ลากิจ ลาป่วย พนักงานของจ าเลยต้องปฏิบัติตามข้อบังคับฯ กรณีขาดงาน มาสาย จะมี
ขั้นตอนทางวินัยไว้ แต่กรณีของโจทก์ไม่ต้องยื่นใบลากิจ ใบลาป่วย ไม่ต้องส่งใบรับรองแพทย์ กรณีมาสาย  
ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ จะไม่มีการน าข้อบังคับฯ มาใช้กับโจทก์ จ าเลยเพียงจ่ายค่าตอบแทนให้แก่โจทก์เฉพาะวันที่
มาปฏิบัติหน้าที่ตามชั่วโมงที่ท าหน้าที่เท่านั้น สัญญาจ้างเหมาการให้บริการประจ าแผนกเครื่องส าอางระหว่าง
โจทก์กับจ าเลยจึงเป็นสัญญาจ้างท าของ ไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงาน นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงไม่อยู่ใน
ฐานะลูกจ้างและนายจ้าง ที่โจทก์อุทธรณ์ว่าสาระส าคัญของการจ้างมิใช่อยู่ที่ผลส าเร็จของงาน แต่อยู่ที่เวลา
ท างานเป็นส าคัญ ขาดงานครึ่งชั่วโมง ยังถูกจ าเลยหักค่าบริการจากรายได้ มีการหักค่าจ้างมาสาย อันเป็น
วิธีการลงโทษอย่างหนึ่ง... อุทธรณ์ล้วนเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง
เป็นอุทธรณ์ ในข้อเท็จจริงเพ่ือน าไปสู่ข้อกฎหมาย ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติวิธีจัดตั้งศาลแรงงาน 
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 
 
๕๐. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๙๐๓/๒๕๖๐  

เรื่อง   “สัญญาจ้างนักฟุตบอล” เป็นสัญญาที่ว่าจ้างให้ฝึกซ้อม แข่งขัน ตลอดจนการปฏิบัติ
ตามค าสั่งของผู้ฝึกสอนหรือผู้บริหาร โดยมุ่งประสงค์ต่อความส าเร็จของงานที่รับจ้างก็คือผลการแข่งขัน
และน าไปสู่การมีชื่อเสียงของผู้ว่าจ้างอันเป็นเป้าหมายส าคัญ จึงมิใช่สัญญาจ้างแรงงาน หากแต่เป็น
สัญญาในทางแพ่งอย่างหนึ่ง จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกร้องเงินตามกฎหมายแรงงานในฐานะลูกจ้าง 

โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยจ้างโจทก์เป็น “นักฟุตบอล” เพ่ือเล่นให้สโมสร นม.มดอ. ค่าจ้างสุดท้าย
เดือนละ ๑๖๐,๐๐๐ บาท จ่ายค่าจ้างทุกวันที่ ๑ ของเดือน มีระยะเวลาสิ้นสุดสัญญาวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
ต่อมาวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์มิได้กระท าผิด ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 
ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย ค่าจ้าง ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
พร้อมดอกเบี้ยและเงินเพ่ิม จ าเลยให้การว่า วันที่ -๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ โจทก์พิมพ์และส่งข้อความลงในเฟซบุ๊กว่า 
“รพ....ว่าห่วยละนะ เจอที่นี่ เข้าไป กูอุทานว่าเหี้ยเลยหละ” ซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถเปิดอ่านและแสดงความคิดเห็น 
ต่อไปได้ อันเป็นการกระท าที่ ไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรงต่อผู้ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่จ าเลย โจทก์ขาดซ้อม 
กับทีมฟุตบอลซึ่งจ าเลยว่ากล่าวตักเตือนด้วยวาจาหลายครั้ง และจ าเลยไม่มีอ านาจฟ้องเพราะไม่เป็นสัญญาจ้าง
แรงงาน 
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ศาลแรงงานภาค ๓ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า คดีนี้โจทก์และจ าเลยพิพาทกันตามสัญญาจ้างนักฟุตบอล 
สัญญาระบุว่า ข้อ ๓ หน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ล่น ๓.๑ ผู้เล่นต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ค าสั่งของ
สโมสร...๓.๒ ผู้เล่นต้องทุมเทอย่างเต็มฝีมือและสุดความสามารถอย่างเต็มที่...๓.๗ ผู้เล่นต้องเล่นฟุตบอลให้
สโมสรเท่านั้น....โดยสัญญาดังกล่าวไม่มีข้อความที่จ าเลยสามารถบังคับบัญชาหรือควบคุมวิธีการเล่นของโจทก์ 
ทั้งยังไม่มีก าหนดวันท างาน ระยะเวลาการท างาน ก าหนดวันหยุดประจ าสัปดาห์ วันหยุดพักผ่อนประเพณี 
วันหยุดพักผ่อนประจ าปี หรือก าหนดการท างานล่วงเวลาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
อันจะถือว่าโจทก์อยู่ในบังคับบัญชาจ าเลย ซึ่งการเล่นฟุตบอลของโจทก์มีอ านาจตัดสินใจอิสระในการเล่น
ฟุตบอลตามทักษะความช านาญเฉพาะของโจทก์อย่างเต็มที่ในการฝึกซ้อม แข่งขันและปฏิบัติตามค าสั่งของ  
ผู้ฝึกสอน เจ้าหน้าที่ทีม หรือผู้บริหารทีมของจ าเลยเท่านั้น ดังนั้น “สัญญาจ้างนักฟุตบอล” จึงเป็นสัญญาที่จ าเลย 
ว่าจ้างโจทก์ให้ฝึกซ้อม แข่งขัน ตลอดจนการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ฝึกสอนเจ้าหน้าที่ทีมหรือผู้บริหารจ าเลย 
โดยมุ่งประสงค์ต่อความส าเร็จของงานที่รับจ้างก็คือผลการแข่งขันและน าไปสู่การมีชื่อเสียงของผู้ว่าจ้างอันเป็น
เป้าหมายส าคัญของจ าเลย สัญญาระหว่างโจทก์และจ าเลยดังกล่าวจึงมิใช่สัญญาจ้างแรงงานตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ หากแต่เป็นสัญญาในทางแพ่งอย่างหนึ่ง โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้อง
เรียกร้องเงินตามกฎหมายแรงงานในฐานะลูกจ้าง และปัญหานี้เป็นเรื่องอ านาจฟ้องซึ่งเป็นปัญหาอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลอุทธรณ์ฯ มีอ านาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ โดยให้โจทก์น าคดีไปฟ้องใหม่ต่อศาลที่มีเขตอ านาจ
ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ค าพิพากษานี้ถึงท่ีสุด 
 
๕๑. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๓๔๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง   การจ้างงานของแพทย์ในโรงพยาบาลจะเป็นนิติสัมพันธ์ในฐานะนายจ้างลูกจ้าง 
ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์และความสัมพันธ์ต่อกันทุกด้าน การที่ศาล
แรงงานกลางคงฟังข้อเท็จจริงเพียงจากข้อตกลงการใช้สถานที่เพื่อประกอบโรคศิลปะเป็นหลักในการ
วินิจฉัย ยังไม่พอแก่การวินิจฉัย เห็นควรย้อนส านวนให้ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาวิสัญญีวิทยา จ าเลยได้ รับอนุญาตให้
ประกอบกิจการสถานพยาบาลชื่อว่าโรงพยาบาล เอ เดือนกรกฎาคม ๒๕๓๕ จ าเลยรับโจทก์ท างานเป็นลูกจ้าง
ต าแหน่งวิสัญญีแพทย์ ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง 
๕๖๒,๑๗๒ บาท ค่าชดเชย ๔,๑๐๐,๐๐๐ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ๙,๔๓๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์ท างานกับจ าเลยตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๓๕ ตามสัญญาว่าจ้างท างาน 
ต่อมาวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๑ โจทก์และจ าเลยตกลงท าบันทึกข้อตกลงการใช้สถานที่เพ่ือประกอบโรคศิลปะ
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ในลักษณะเป็นการเปิดคลินิกรักษาพยาบาลผู้ป่วย เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระมิใช่ลูกจ้าง แพทย์คิดค่ารักษา
ตามความยากง่ายในการตรวจรักษา สัญญาจ้างเดิมจึงสิ้นสุดลง โจทก์มิใช่ลูกจ้างจ าเลย 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า โจทก์เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระไม่มีฐานะเป็นลูกจ้าง
จ าเลย โจทก์คิดค่ารักษาพยาบาลผู้ป่วยแล้วจ าเลยรวบรวมจ่ายคืนให้เดือนละครั้งโดยแบ่งให้โจทก์ร้อยละ ๘๐ 
ส่วนจ าเลยร้อยละ ๒๐ จ าเลยไม่สามารถให้คุณให้โทษโจทก์ได้ นิติสัมพันธ์มิใช่จ้างแรงงานโจทก์ไม่ใช่ลูกจ้าง
จ าเลย พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า การวินิจฉัยว่านิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยมีลักษณะ
เป็นนายจ้างลูกจ้างกันตามสัญญาจ้างแรงงานหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์และความสัมพันธ์ต่อกัน
ระหว่างโจทก์จ าเลยทุกด้าน ซึ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ นิยามค าว่า 
“นายจ้าง” และนิยามค าว่า “ลูกจ้าง” มีความหมายเช่นเดียวกับความหมายในประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์มาตรา ๕๗๕ ซึ่งระบุลักษณะของสัญญาจ้างแรงงานว่า คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าลูกจ้าง  
ตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่านายจ้างและนายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้ 
หมายความว่า ลูกจ้างต้องตกลงท างานให้นายจ้างโดยสมัครใจเพ่ือแลกเปลี่ยนกับค่าจ้างที่นายจ้างเป็นผู้จ่ายให้
เป็นการตอบแทนแก่แรงงานของลูกจ้างนั้น นอกจากนี้ยังต้องปรากฏด้วยว่าลูกจ้างอยู่ในอ านาจบังคับบัญชา
ของนายจ้างโดยต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบค าสั่งหรือข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของนายจ้างตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
๕๘๓ ด้วย แต่ศาลแรงงานกลางคงฟังข้อเท็จจริงเพียงจากข้อตกลงการใช้สถานที่เพ่ือประกอบโรคศิลปะ  
เป็นหลักในการวินิจฉัย โดยยังมิได้ฟังข้อเท็จจริงจากพฤติการณ์แห่งความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์จ าเลย
ประกอบด้วย ยังไม่พอแก่การวินิจฉัยปัญหาตามอุทธรณ์ได้ อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕๖ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ เห็นควรให้ศาลแรงงานกลางฟัง
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังต่อไปนี้ 

๑. โครงสร้างการบริหารงานด้านบุคลากรแพทย์ในโรงพยาบาล เอ มีขั้นตอนและแบ่งอ านาจ
หน้าที่กันอย่างไร 

๒. ข้อบังคับหรือระเบียบว่าด้วยการท างานของแพทย์ในโรงพยาบาล เอ เป็นอย่างไร 
๓. ขอบเขตหน้าที่การงานของโจทก์เป็นอย่างไร และมีใครเป็นผู้ก าหนด หรือไม่ อย่างไร  เช่น 

อ านาจในการตัดสินใจเลือกรับหรือไม่รับรักษาผู้ป่วยของโจทก์ อ านาจในการเลือกสถานที่ปฏิบัติงานหรือห้อง
ท างานภายในโรงพยาบาลเป็นของโจทก์หรือจ าเลย 

๔. เวลาท างานของโจทก์ท่ีโรงพยาบาล เอ เป็นแบบใดและโจทก์ต้องปฏิบัติตามระเบียบเวลาการ
ท างานกับใครหรือไม่ อย่างไร 

๕. การตรวจสอบการท างานของแพทย์ที่เรียกว่า PEER REVIEW เป็นการตรวจสอบเรื่องใด และ
มีผลต่อการท างานของแพทย์ทุกคนหรือไม่ อย่างไร 

๖. ใครเป็นผู้มีอ านาจก าหนดอัตราก าลังแพทย์ในโรงพยาบาล 
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๗. รายได้ของโจทก์จากโรงพยาบาลมีวิธีคิดค านวณภาษีเงินได้เป็นแบบใด เพราะอะไร 
๘. มูลเหตุแห่งการเปลี่ยนแปลงสัญญาระหว่างโจทก์และจ าเลยจากสัญญาว่าจ้างการท างาน มา

เป็นข้อตกลงการใช้สถานที่เพ่ือประกอบโรคศิลปะ เพราะเหตุใด 
๙. มูลเหตุแห่งการท าข้อตกลงการใช้สถานที่เพ่ือประกอบโรคศิลปะฉบับใหม่ เพราะเหตุใด 
๑๐. พฤติการณ์หรือความสัมพันธ์ที่เปลี่ยนแปลงไประหว่างโจทก์กับจ าเลยภายหลังเปลี่ยนจาก

สัญญาว่าจ้างท างาน มาเป็นข้อตกลงในการใช้สถานที่เพ่ือประกอบโรคศิลปะเป็นอย่างไร 
พิพากษายกค าพิพากษาศาลแรงงานกลาง ให้ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมดังกล่าว 

หากศาลแรงงานกลางเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเป็นผลให้ค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงก็ให้ศาลแรงงานกลาง
พิพากษาคดีใหม่ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๖ 
วรรคสอง และวรรคสาม 
 
๕๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๙/๒๕๖๐  

เรื่อง   จ้างมาแต่งหน้าให้ลูกค้าที่มาซื้อเครื่องส าอางในห้างสรรพสินค้า โจทก์จะเป็นผู้ท าสมุด
ลงบันทึกเวลางาน ลงเวลาเข้าออกงานเอง โดยมีผู้จัดการฝ่ายบุคคลลงช่ือในสมุดเพื่อตรวจสอบในการจ่าย
ค่าตอบแทนตามจ านวนชั่วโมงที่มาปฏิบัติงาน ไม่มีการยื่นใบลากิจ ใบลาป่วย กรณีมาสายหรือไม่มา
ปฏิบัติงานไม่มีการน าข้อบังคับมาใช้กับโจทก์ จ่ายค่าตอบแทนเฉพาะวันที่มาปฏิบัติหน้าที่ จึงไม่ใช่  
สัญญาจ้างแรงงาน  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยด าเนินกิจการห้างสรรพสินค้า โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลย ตั้งแต่วันที่ 
๑๘กันยายน ๒๕๔๘ มีหน้าที่แต่งหน้าลูกค้าที่มาซื้อเครื่องส าอางในห้าง มีหน้าที่คิดแผนงานส่งเสริมการขาย
เครื่องส าอาง จ าเลยจ่ายค่าจ้างเดือนละ ๒๘,๘๖๐ บาท หรือวันละ ๙๖๒ บาท จ่ายค่าจ้างทุกวันที่ ๕ ของเดือน 
วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ขอบังคับให้จ าเลยจ่าย
ค่าชดเชย ค่าท างานในวันหยุด พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์ไม่ใช่ลูกจ้างจ าเลย จ าเลยท าสัญญาจ้าง
เหมาการให้บริการประจ าแผนกเครื่องส าอาง ครั้งละ ๙๖๒ บาท โจทก์จะได้รับค่าจ้างเหมาบริหารเฉพาะวันที่
มาปฏิบัติงานจริง 

ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุมแล้ว ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่า พนักงานที่เป็นลูกจ้างของ

จ าเลยจะใช้วิธีสแกนลายนิ้วมือ ใช้บัตรพนักงานรูดเพ่ือบันทึกเวลาเข้าออกงาน แต่กรณีของโจทก์ โจทก์จะเป็น
ผู้ท าสมุดลงบันทึกเวลางานลงเวลาเข้าออกงานเอง โดยมีผู้จัดการฝ่ายบุคคลของจ าเลยลงชื่อในสมุดเพ่ือ
ตรวจสอบในการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่โจทก์ตามจ านวนชั่วโมงที่โจทก์มาปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนี้ในการลา
หยุดพักผ่อนประจ าปี ลากิจ ลาป่วย พนักงานของจ าเลยต้องปฏิบัติตามข้อบังคับฯ กรณีขาดงาน มาสาย จะมี
ขั้นตอนทางวินัยไว้ แต่กรณีของโจทก์ไม่ต้องยื่นใบลากิจ ใบลาป่วย ไม่ต้องส่งใบรับรองแพทย์ กรณีมาสาย  
ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ จะไม่มีการน าข้อบังคับฯ มาใช้กับโจทก์ จ าเลยเพียงจ่ายค่าตอบแทนให้แก่โจทก์เฉพาะวันที่
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มาปฏิบัติหน้าที่ตามชั่วโมงที่ท าหน้าที่เท่านั้น สัญญาจ้างเหมาการให้บริการประจ าแผนกเครื่องส าอางระหว่าง
โจทก์กับจ าเลยจึงเป็นสัญญาจ้างท าของ ไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงาน นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงไม่อยู่ใน
ฐานะลูกจ้างและนายจ้าง ที่โจทก์อุทธรณ์ว่าสาระส าคัญของการจ้างมิใช่อยู่ที่ผลส าเร็จของงาน แต่อยู่ที่เวลา
ท างานเป็นส าคัญ ขาดงานครึ่งชั่วโมง ยังถูกจ าเลยหักค่าบริการจากรายได้ มีการหักค่าจ้างมาสาย อันเป็น
วิธีการลงโทษอย่างหนึ่ง... อุทธรณ์ล้วนเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง
เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงเพ่ือน าไปสู่ข้อกฎหมาย ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติวิธีจัดตั้งศาลแรงงาน 
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 
 
๕๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๘๙/๒๕๖๐  

เรื่อง   การที่จะพิจารณาว่าเป็นจ้างแรงงานหรือไม่ ต้องพิจารณาในเรื่องการบังคับบัญชา  
เมื่อศาลชั้นต้นยังมิได้รับฟังข้อเท็จจริงกรณีนี้ จึงไม่พอที่จะวินิจฉัยข้อกฎหมายว่าสัญญาระหว่างโจทก์กับ
จ าเลยเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรือไม่ เห็นสมควรย้อนส านวนให้รับฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวให้ครบถ้วน
เสียก่อน  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ จ าเลยจ้างโจทก์ท างานในต าแหน่งผู้อ านวยการ
โครงการประจ าสาขาเกาะสมุย ค่าจ้างสุดท้ายเดือนละ ๑๘๕,๐๐๐ บาท เงินช่วยเหลือค่าครองชีพเดือนละ 
๑๗,๐๐๐ บาท รวม ๒๐๒,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่ได้กระท า
ความผิด ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย ค่าท างานในวันหยุด  
ค่าเสียหาย พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์ไม่ได้เป็นลูกจ้างจ าเลย แต่เป็นสัญญาจ้างท าของ 

ศาลแรงงานภาค ๘ พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีโจทก์จ าเลยตกลงว่าจ้างให้ท างานต าแหน่ง
ผู้อ านวยการโครงการ ลักษณะงานที่ปรากฏในใบอนุญาตท างานระบุว่าเป็นงานให้ค าปรึกษา วางแผนบริหาร
และดูแลงานภายในโครงการ ซึ่งเป็นการใช้ความรู้ความสามารถประสบการณ์ของโจทก์มาท างานให้แก่จ าเลย
โดยไม่ได้ลงมือท าสิ่งใดให้แล้วเสร็จด้วยเครื่องมือสัมภาระที่ได้จัดหามาเพ่ืองานที่รับจ้าง ค่าจ้างที่โจทก์ได้รับ  
ทุกเดือน อันต่างกับสินจ้างในสัญญาจ้างท าของซึ่งจะเป็นการจ่ายงวดเดียวหรือเป็นงวดๆ ตามผลงานที่ก าหนด
เอาไว้ในสัญญาซึ่งจะมีจ านวนไม่เท่ากันตามมูลค่าของงานที่ท าแล้วในแต่ละงวด ลักษณะงานของโจทก์จึงเป็น
สัญญาจ้างแรงงาน พิพากษาให้จ าเลยช าระสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย ค่าท างานในวันหยุด
ค่าเสียหาย พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า การพิจารณาว่าสัญญาใดเป็นสัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ หรือเป็นสัญญาจ้างท าของ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ มาตรา ๕๘๗ นั้น แม้จะต้องพิจารณาถึงการจ่ายสินจ้างหรือค่าจ้างและการ
จัดหาเครื่องมือหรือสัมภาระในการท างานประกอบด้วยว่ากรณีสัญญาจ้างแรงงาน นายจ้างต้องจ่ายสินจ้างหรือ
ค่าจ้างให้ตลอดเวลาที่ลูกจ้างท างานให้ แต่สัญญาจ้างท าของผู้ว่าจ้างต้องจ่ายสินจ้างตามความส าเร็จของการ
งานที่ตกลงกัน และสัญญาจ้างแรงงานลูกจ้างไม่ต้องจัดหาเครื่องมือหรือสัมภาระในการท างาน ส่วนสัญญาจ้าง
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- ๕๐ - 

ท าของ ผู้รับจ้างเป็นผู้จัดหาเครื่องมือส าหรับใช้ท าการงานดังที่ศาลแรงงานภาค ๘ วินิจฉัยมาก็ตาม แต่ล าพัง
เพียงข้อแตกต่างดังกล่าวยังไม่สามารถแยกได้โดยเด็ดขาดว่าเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรือจ้างท าของ แต่ยังมีข้อ
แตกต่างส าคัญระหว่างสัญญาจ้างแรงงานกับสัญญาจ้างท าของในเรื่องการบังคับบัญชา กล่าวคือ สัญญาจ้าง
แรงงานลูกจ้างต้องท างานตามค าสั่งของนายจ้างและมีการควบคุมบังคับบัญชากันได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ ดังนั้น การจะพิจารณาว่าสัญญาระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นสัญญาจ้างแรงงาน
หรือไม่ จะต้องพิจารณาถึงการบังคับบัญชาด้วย ซึ่งศาลแรงงานภาค ๘ ยังไม่ได้รับฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวมาเลย
จึงไม่พอที่จะวินิจฉัยข้อกฎหมายว่าสัญญาระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรือไม่ เห็นสมควร
ย้อนส านวนให้ศาลแรงงานภาค ๘ รับฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวให้ครบถ้วนเสียก่อน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๖ วรรคสอง หรือวรรคสามแล้วแต่กรณี ในชั้นนี้ให้
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความศาลฎีกา 
 
๕๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๖๗/๒๕๖๐  

เรื่อง   จ้างเป็นกรรมการผู้จัดการ มีหน้าที่วางแผนก าหนดนโยบาย มีอ านาจกระท าการแทน
จ าเลยทั้งหมดทุกเรื่อง ก าหนดเวลาท างานไม่แน่นอน ก าหนดวันพักผ่อนเอง ไม่มีก าหนดวันหยุดวันลา 
และสวัสดิการ มีอิสระในการท างานไม่อยู่ในอ านาจบังคับบัญชา นิติสัมพันธ์มิใช่การจ้างแรงงาน  

โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งกรรมการผู้จัดการในฝ่ายพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ 
มีหน้าที่ก าหนดนโยบาย วางแผนงาน จ าเลยค้างจ่ายค่าจ้างรวมเป็นเงิน ๑๘๘,๕๐๐ บาท ขอบังคับให้จ าเลย
จ่ายค่าจ้างพร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์เป็นกรมการผู้จัดการ โจทก์ท าสัญญาจ้างและก าหนดอัตรา
ค่าจ้างตนเองทั้งท่ีทราบว่าโจทก์ไม่ใช่ลูกจ้างจ าเลย โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง 

ศาลแรงงานภาค ๘ พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๘ รับฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยจ้างโจทก์ท างานในต าแหน่ง

กรรมการผู้จัดการในฝ่ายอสังหาริมทรัพย์ มีหน้าที่วางแผนก าหนดนโยบายและควบคุมการบริหารงานทั้งหมด
ของจ าเลย มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยทั้งหมด รวมถึงการท านิติกรรมกับบุคคลภายนอกแทนจ าเลย 
ทุกเรื่อง มีอ านาจรับสมัครงาน มีก าหนดเวลาท างานไม่แน่นอน ก าหนดวันพักผ่อนเอง ไม่มีก าหนดวันหยุดวัน
ลาและสวัสดิการส าหรับโจทก์ โจทก์มีอิสระในการท างานกับจ าเลย ไม่อยู่ในอ านาจบังคับบัญชา ไม่ต้องปฏิบัติ
ตามค าสั่ง ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลย แล้ววินิจฉัยว่านิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับ
จ าเลยมิใช่การจ้างแรงงาน โจทก์ไม่เป็นลูกจ้างของจ าเลย อุทธรณ์ของโจทก์ที่ว่าโจทก์ไม่มีอิสระในการบริหาร
บริษัทจ าเลยจึงเป็นลูกจ้างเป็นอุทธรณ์โต้แย้งข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๘ เป็นอุทธรณ์
ข้อเท็จจริง ต้องห้ามตมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ 
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
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- ๕๑ - 

๕๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๘๙๖/๒๕๖๐ (สถาบันอุดมศึกษา) 
เรื่อง   โจทก์ มิได้ เป็นอาจารย์ประจ า แต่ เป็น เพียงอาจารย์พิ เศษที่ มุ่ งถึ งผลส าเร็จ 

ในการท างานอันมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ ไม่ได้เป็นจ้างแรงงาน 
คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ จ าเลยรับโจทก์เข้าท างานต าแหน่งอาจารย์ประจ าหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต 
ค่าจ้างเดือนละ ๔๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ จ าเลยได้ตั้งศูนย์การเรียนรู้เพ่ือปวงชนจังหวัด..โดย
โจทก์ได้สอนนักศึกษาในฐานะอาจารย์ประจ าหลักสูตร แต่จ าเลยท าเรื่องเบิกค่าตอบแทนแก่โจทก์ในฐานะ
อาจารย์พิเศษซึ่งไม่ถูกต้อง เพราะอาจารย์พิเศษจะได้รับค่าตอบแทนเป็นรายชั่วโมง ต่อมาปี ๒๕๕๖ จ าเลย
ไม่ได้จัดตารางสอนและไม่ยอมจ่ายค่าจ้างให้โจทก์ การกระท าของจ าเลยถือเป็นการเลิกจ้างในวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าจ้างค้างจ่าย ๘๘๘,๕๐๑ บาท ค่าชดเชย ๑๒๐,๐๐๐ บาท สินจ้าง
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๔๑,๓๓๔ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่ เป็นธรรม ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าไม่เคยตกลงว่าจ้างโจทก์เป็นอาจารย์ประจ า และไม่เคยตกลงจ่ายค่าจ้างแก่
โจทก์เดือนละ ๔๐,๐๐๐ บาท จ าเลยจ้างโจทก์เป็นอาจารย์พิเศษได้รับค่าตอบแทนการสอนเป็นรายชั่วโมง 
ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นการจ้างท าของไม่ใช่เป็นสัญญาจ้างแรงงาน โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง 

ศาลแรงงานภาค ๓ พิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง ๕,๓๓๙ บาท ค่าชดเชย 
๑๔,๕๖๐ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๒๓,๗๘๑.๓๓ บาท พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก 
จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๔๖ จ าเลยมีข้อบังคับสถาบันฯ ก าหนดเรื่องการบรรจุแต่งตั้งและการพ้นจากต าแหน่งบุคลากรของ
สถาบัน ผู้จะได้รับแต่งตั้งเป็นอาจารย์ประจ าของจ าเลยจะต้องมีคุณสมบัติและผ่านกระบวนการคัดเลือกตามที่
จ าเลยก าหนดไว้และได้รับการแต่งตั้งโดยอธิการบดีของจ าเลยจากการเสนอรายชื่อโดยคณะกรรมการบุคคล
ของจ าเลยที่ได้พิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติแล้ว ซึ่งโจทก์เองก็ทราบหลักเกณฑ์ การที่โจทก์สมัครเป็นอาจารย์
ประจ าของจ าเลย แต่อธิการบดีของจ าเลยพิจารณาแล้วไม่แต่งตั้งโจทก์ให้เป็นอาจารย์ประจ าของจ าเลย โจทก์
จึงเป็นเพียงอาจารย์พิเศษที่มุ่งถึงผลส าเร็จในการท างานอันมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ ไม่ได้เป็นอาจารย์
ประจ าของจ าเลย ที่ศาลแรงงานภาค ๓ วินิจฉัยว่าสัญญาจ้างแรงงานระหว่างโจทก์กับจ าเลยเกิดข้ึนโดยปริยาย
แล้วนั้น ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา พิพากษาแก้เป็น ให้ยกฟ้องโจทก์ทั้งสิ้น 
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๕๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๘๑/๒๕๕๙ (คดีเพิกถอนค าวินิจฉัยคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน) 
เรื่อง   ครูสอนดนตรี ก าหนดค่าตอบแทนในอัตราร้อยละ ๔๐ จากเงินที่ได้รับจากลูกค้า 

หากไม่มาสอนจะไม่ได้รับค่าตอบแทนการสอนส าหรับชั่วโมงที่ไม่มาสอน หากไม่มาท างานก็ไม่มีความผิด 
ไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน นิติสัมพันธ์จึงมิใช่ลูกจ้าง 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ประกอบธุรกิจโรงเรียนเอกชนสอนดนตรีและขับร้อง ครูสอนดนตรีไม่มี
นิติสัมพันธ์เป็นลูกจ้างของโจทก์ นอกจากนี้ครูสอนดนตรีเป็นผู้ก าหนดค่าสอนเอง โจทก์เป็นผู้เก็บรักษาเงินแล้ว
มอบให้ครูสอนดนตรีตามที่ตกลงกัน จึงไม่ใช่ค่าจ้างที่โจทก์ต้องจ่ายเงินสมทบตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนที่ให้โจทก์จ่ายเงินสมทบกองทุนเงินทดแทน  
จงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้เพิกถอน 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว เห็นว่า ครูสอนดนตรีโจทก์ไม่มีใบอนุญาตให้เป็นครู โรงเรียน
โจทก์เปิดท าการวันจันทร์ – อาทิตย์ เวลา ๐๘.๐๐ – ๑๘.๐๐ น. ครูสอนดนตรีต้องจัดท าบันทึกการสอนและ
บันทึกลงเวลาท างาน หากไม่มาสอนจะไม่ได้รับค่าตอบแทนการสอนส าหรับชั่วโมงที่ไม่มาสอน แต่ต้องแจ้งให้
โจทก์ทราบล่วงหน้าทางโทรศัพท์เพ่ือให้โจทก์ติดต่อครูคนอ่ืนที่มีรายชื่อมาสอนแทน โจทก์ไม่มีบทก าหนด
ความผิดและบทก าหนดโทษ หากไม่มาท างานก็ไม่มีความผิด ครูสอนดนตรีจะได้ค่าตอบแทนในอัตราร้อยละ 
๔๐ ของค่าสอนที่นักเรียนจ่ายให้โจทก์ การจัดท าบันทึกเวลาท างานเป็นหลักฐานเพ่ือใช้ค านวณค่าสอนตาม
ชั่วโมงการท างาน ไม่ปรากฏว่าครูสอนดนตรีต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับการท างานของโจทก์ ไม่มี
สวัสดิการเช่นวันหยุดพักผ่อนประจ าปี แม้โจทก์ก าหนดค่าตอบแทนการสอนในอัตราร้อยละ ๔๐ จากเงินที่
ได้รับจากลูกค้า แต่ก็มีการจ่ายตามชั่วโมงที่มาท างาน อันมุ่งเน้นถึงผลการท างานสิ้นสุดในแต่ละครั้ง นิติ
สัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับครูสอนดนตรีจึงไม่ใช่นายจ้างกับลูกจ้างตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๕ พิพากษาให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า 
จ าเลยอุทธรณ์โดยยกข้อเท็จจริงที่ศาลแรงงานรับฟังมาแต่เพียงบางส่วนเพ่ือให้ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงตามที่
จ าเลยอุทธรณ์ อันเป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย  
 
๕๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๐๓๔/๒๕๕๘  

เรื่อง   จ้างแพทย์ท างาน เดือนละ ๒๘ เวร ๆ ละ ๑๒ ชั่วโมง ค่าตอบแทนเดือนละ 
๑๒๐,๐๐๐ บาท หากไม่มาท างานตามก าหนดเวรสามารถหาบุคคลภายนอกที่ประกอบวิชาชีพแพทย์
เช่นเดียวกันมาเข้าเวรแทนได้ ไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดวิธีการลงโทษทางวินัย แต่จะใช้วิธีตัดผลประโยชน์
ค่าตอบแทนในการท างาน ไม่ใช่จ้างแรงงาน  

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ จ้างโจทก์เป็นลูกจ้างให้เป็นผู้ด าเนินการประกอบสถานพยาบาลต าแหน่ง
นายแพทย์ประจ าสถานพยาบาล ค่าจ้างเดือนละ ๑๒๐,๐๐๐ บาท ท างาน ๒๘ เวรๆ ละ ๑๒ ชั่วโมง ค่าเวร 
ล่วงเวลาเวรละ ๓,๕๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ จ าเลยที่ ๑ โอนการประกอบกิจการ



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 
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- ๕๓ - 

สถานพยาบาลให้จ าเลยที่ ๒ ถือว่าจ าเลยที่ ๑ ผิดสัญญาจ้างและเลิกจ้างโจทก์ เมื่อจ าเลยที่ ๒ ประกอบการ
สถานพยาบาลต่อมาจากจ าเลยที่ ๑ โจทก์ยังคงได้รับเงินเดือนตามสภาพการจ้างเดิมจึงถือว่าจ าเลยที่ ๒ ตกลง
ว่าจ้างโจทก์โดยปริยาย จนกระทั่งวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๐ จ าเลยที่ ๒ เลิกจ้างโจทก์ ขอบังคับให้จ าเลยที่ ๑ 
และที่ ๒ จ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม และเงิน
อ่ืนๆ จ าเลยทั้งสองให้การว่าโจทก์มิใช่ลูกจ้าง ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกา 
เห็นว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล จ าเลยที่ ๒ ได้รับโอนกิจการและ
ใบอนุญาตประกอบกิจการสถานพยาบาลจากจ าเลยที่ ๑ เมื่อรับโอนแล้วโจทก์ยังคงท างานในสถานพยาบาล
ดังกล่าวตลอดมา โดยนาย ป. กรรมการผู้มีอ านาจของจ าเลยที่ ๒ เป็นผู้ก าหนดวันเวลาเวรการท างานให้โจทก์
ทุกเดือน โดยไม่มีก าหนดวันเวลาเวรที่แน่นอนชัดเจนเหมือนกันทุกเดือน โจทก์ท างานเดือนละ ๒๘ เวร ๆ ละ 
๑๒ ชั่วโมง ค่าตอบแทนเดือนละ ๑๒๐,๐๐๐ บาท จ่ายทุกวันที่ ๒๕ ของเดือน หากโจทก์ไม่มาท างานตาม
ก าหนดเวร ไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดวิธีการลงโทษทางวินัยแก่โจทก์ แต่จะใช้วิธีตัดผลประโยชน์ค่าตอบแทน 
ในการท างานของโจทก์เป็นรายเวร ๆ ละ ๓,๕๐๐ บาท โจทก์สามารถหาบุคคลภายนอกที่ประกอบวิชาชีพ
แพทย์เช่นเดียวกับโจทก์มาเข้าเวรแทนโจทก์ได้ ไม่ได้แจ้งชื่อโจทก์เป็นผู้ประกันตนต่อส านักงานประกันสังคม 
เห็นว่า เมื่อน าก าหนดระยะเวลาการท างานของโจทก์มาเฉลี่ยการท างานใน ๑ สัปดาห์แล้ว โจทก์มีระยะเวลา
ชั่วโมงการท างานเกิน ๔๘ ชั่วโมง เกินกว่ามาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
การจ้างไม่มีก าหนดวันหยุด วันลา และสวัสดิการให้แก่โจทก์ มิได้ก าหนดให้โจทก์ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง ระเบียบ 
หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของผู้ว่าจ้าง ไม่มีหลักเกณฑ์การลงโทษ กรณีไม่ปฏิบัติตามสัญญาจ้างโจทก์จะ
ถูกตัดผลประโยชน์คือค่าเวรเท่านั้น ลักษณะงานของโจทก์จึงค านึงถึงผลการท างานของโจทก์จากก าหนดเวลา
ท างานในแต่ละเวร โจทก์จึงมิใช่ลูกจ้างของจ าเลยทั้งสอง ที่โจทก์อุทธรณ์ว่าศาลแรงงานภาค ๒ รับฟังข้อเท็จจริง
ผิดไปจากพยานเอกสารและทางน าสืบของคู่ความเป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของ
ศาลแรงงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย พิพากษายกอุทธรณ์ 
 
๕๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๘๓๘/๒๕๕๗     

เรื ่อง   กรรมการผู ้จัดการและเป็นผู ้ถือหุ ้น ท างานโดยไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของใคร  
แม้ต้องมาท างานทุกวันก็ท าในฐานะที่ต้องดูแลรักษาผลประโยชน์ของบริษัท จึงไม่ใช่ลูกจ้าง  

จ าเลยท างานในต าแหน่งกรรมการผู้จัดการโจทก์ โดยไม่มีผู้ใดเป็นผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้างาน 
จ าเลยมีอ านาจในการจ้างหรือเลิกจ้างบุคคลใดเป็นพนักงานของโจทก์ได้ แม้จะต้องปรึกษานาย บ. กรรมการ
ผู้จัดการอีกคน แต่ก็มีลักษณะเป็นการปรึกษากันระหว่างจ าเลยและนาย บ. แม้จ าเลยจะได้รับมอบหมายให้
ดูแลงานของโจทก์โดยต้องมาท างานตามวันท างานปกติทุกวัน แต่การท างานของจ าเลยให้แก่โจทก์เป็นการท า
ในฐานะกรรมการและผู้ถือหุ้นที่ต้องดูแลรักษาผลประโยชน์ของโจทก์ซึ่งจ าเลยเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ แม้จ าเลยจะ
ได้รับเงินเดือนจากโจทก์โดยมีการหักภาษี ณ ที่จ่าย และโจทก์ได้แจ้งชื่อจ าเลยและนาย บ. เป็นลูกจ้าง
ผู้ประกันตนและหักเงินสมทบส่งส านักงานประกันสังคมก็มิใช่ค่าจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานและไม่มีผลท าให้
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- ๕๔ - 

จ าเลยกลายเป็นลูกจ้างโจทก์ ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงมิใช่นายจ้างและลูกจ้างกัน ไม่มี  
ลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๗๕ จ าเลยจึงไม่อยู่ในฐานะ 
เป็นลูกจ้างโจทก ์

 
๕๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๘๗๗/๒๕๕๗     

เรื่อง   ประธานกรรมการบริษัท ได้รับค่าตอบแทนเดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท ไม่มีการส่งเงิน
ประกันสังคม ไม่มีการหักภาษีเงินได้ ไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับ ในเรื่องเวลาท างาน หรือหน้าที่
ตามที่ระบุอย่างไร ไม่เป็นลูกจ้าง 

โจทก์เป็นประธานกรรมการของจ าเลยที่ ๑ ได้รับค่าตอบแทนเดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท ไม่มี 
การจ่ายเงินเข้าบัญชีเหมือนลูกจ้างของจ าเลย ไม่มีการส่งเงินประกันสังคม ไม่มีการหักภาษีเงินได้ของโจทก์  
เป็นรายเดือน โจทก์ไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับของจ าเลย ในเรื่องเวลาท างาน หรือหน้าที่ตามที่ระบุ
อย่างไร การท างานของโจทก์จึงไม่อยู่ในก าหนดเวลาท างานเหมือนลูกจ้างของจ าเลย การท างานของโจทก์กับ
จ าเลยจึงคล้ายกับเป็นที่ปรึกษาของจ าเลย ไม่ใช่ลูกจ้าง 

 
๖๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๔๑/๒๕๕๗     

เรื ่อง   ผู้ประสานงานของบริษัทประกันชี วิต  ลักษณะงานท างานเป็นไปอย่างอิสระ  
นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงเป็นสัญญาจ้างท าของ โจทก์ไม่ใช่ลูกจ้างจ าเลย 

จ าเลยจ้างโจทก์ท างานต าแหน่งผู้ประสานงานการตลาดอาวุโส มีหน้าที่ประสานงานกับสหกรณ์
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จัดอบรมตัวแทนประกันชีวิต สรรหาบุคคลเข้ามาท างานเป็นตัวแทนประกันชีวิต  
ให้ความรู้หรือติวบุคลากรและส่งเข้าสอบเพ่ือให้ได้รับใบอนุญาตเป็นตัวแทนประกันชีวิต เสนอขายกรมธรรม์
ประกันชีวิตรายบุคคล ได้รับค่าตอบแทนในการท างานสองส่วน ส่วนแรกได้รับค่าใช้จ่ายเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท 
ส่วนที่สองได้ค่าคอมมิสชั่นหรือบ าเหน็จโดยน าเบี้ยประกันภัยมาเป็นฐานในการค านวณ จากพฤติการณ์และ
วิธีการที่จ าเลยจ่ายเงินตอบการท างานให้แก่โจทก์โดยพิจารณาจากจ านวนเบี้ยประกันภัยและเป้าหมายเบี้ย
ประกันภัยปีแรก ดังนั้น จ าเลยจึงให้สินจ้างแก่โจทก์โดยพิจารณาจากผลส าเร็จของการท างานของโจทก์ 
ลักษณะงานของโจทก์ท าเป็นไปอย่างอิสระ จ าเลยไม่ได้ก าหนดวันและเวลาการท างานของโจทก์ ไม่ได้ก าหนด
วันหยุดประจ าสัปดาห์ให้โจทก์ ในการปฏิบัติงานโจทก์ปฏิบัติงานคนเดียวเป็นผู้คิดวางแผนและด าเนินการ  
ด้วยตนเอง ทั้งสามารถปรับเปลี่ยนวิธีท างานได้ตามความเหมาะสม จ าเลยมีอิสระโดยไม่ได้ออกค าสั่งหรือ  
บังคับบัญชาต่อโจทก์ในการท างาน นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงเป็นสัญญาจ้างท าของ โจทก์ไม่ใช่
ลูกจ้างจ าเลย 
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๖๑. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๑๗/๒๕๕๗     
เรื่อง   จ้างสอนภาษาอังกฤษพิเศษในสถาบันการศึกษา จ่ายค่าตอบแทนรายชั่วโมงๆ ละ  

๗๐๐ บาทและได้รับค่านายหน้าในกรณีหานักเรียนมาเรียนเดือนละ ๖,๐๐๐ บาท ไม่อยู่ในบังคับบัญชา 
ไม่ใช่นิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงาน จึงลูกจ้าง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเป็นเจ้าของสถาบันการศึกษา จ้างโจทก์เป็นลูกจ้างให้ท างานในต าแหน่ง
ผู้จัดการส านักงานและครูสอนภาษาอังกฤษพิเศษ ตกลงค่าจ้างรายชั่วโมงๆ ละ ๗๐๐ บาท และค่านายหน้า 
ในกรณีที่โจทก์สามารถหานักเรียนให้มาเรียนต่อคนเดือนละ ๖,๐๐๐ บาท ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่เป็น
ธรรม จ าเลยให้การว่าโจทก์และจ าเลยไม่มีฐานะเป็นนายจ้างลูกจ้างกัน เป็นลักษณะจ้างท าของ ศาลแรงาน  
เห็นว่าจ าเลยให้ค่าตอบแทนแก่โจทก์จากผลส าเร็จของงานหาใช่จากการท างาน การท างานไม่เป็น
กิจจะลักษณะดังเช่นจ้างแรงงานทั่วไป ไม่ต้องลงชื่อเข้าออก ไม่มีวันท างานที่แน่นอน ท างานประมาณสัปดาห์
ละ ๓ วันเท่านั้น ไม่มีระเบียบการลา หากจะลาไม่ต้องขออนุญาต จึงฟังได้ว่าโจทก์เป็นเพียงผู้รับจ้างสอนและ
หานักเรียนมาสมัครเรียนโดยได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าสอนและค่านายหน้าเท่านั้นซึ่งจะได้ รับต่อเมื่อท างาน
เสร็จแล้ว อันมีลักษณะเป็นจ้างท างานหาใช่สัญญาจ้างแรงงาน โจทก์จึงไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลแรงงาน
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา ๘ โจทก์อุทธรณ์ว่า 
ในลักษณะเป็นการโต้แย้งดุลพินิจการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง จึงเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 
 
๖๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๒๕/๒๕๕๗  

เรื่อง   ผู้ถือหุ้นเข้ามาท างานบริหารจัดการงานในบริษัท จะมาท างานหรือไม่มาก็ได้  
ไม่ต้องบันทึกเวลาเข้าออก ไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของผู้ใด ไม่ใช่ลูกจ้าง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งผู้จัดการบัญชีและการเงิน จ าเลยไม่จ่ายค่าจ้าง
โจทก์ปีกว่ารวมจ านวน ๗๖๐,๐๐๐ บาท จ าเลยให้การว่าโจทก์ไม่ใช่ลูกจ้าง ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง 
โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า การที่โจทก์เข้ามาบริหารจัดการงานในบริษัทจ าเลยก็เนื่องจากเป็นผู้ถือหุ้นของ
จ าเลย โดยให้สามีและพ่ีสาวโจทก์เป็นผู้ถือหุ้นแทน โจทก์เข้าท างานไม่เป็นเวลา จะมาท างานหรือไม่มาก็ได้  
ไม่ต้องบันทึกเวลาเข้าออก ขณะท างานโจทก์สามารถท างานอ่ืนได้อีกด้วย การท างานของโจทก์มีลักษณะ 
ไม่เหมือนกับลูกจ้างอ่ืนที่ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับ ไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของผู้ใด โจทก์จึงไม่ใช่ลูกจ้าง  
 
๖๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๙๐/๒๕๕๗     

เรื ่อง   ตัวแทนประกันชีวิต รายได้ส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับสัดส่วนของค่าบ าเหน็จร้อยละ 
ตามผลงานโดยมิได้ค านึงถึงระยะเวลาการท างาน เพียงแต่มุ่งค านึงถงึผลส าเร็จของงานการขายประกันกับ
การเก็บเงินของทีมงานและเกณฑ์มาตรฐานของจ าเลยเป็นส าคัญ ไม่ใช่ลูกจ้าง 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๕๖ - 

จ าเลยประกอบกิจการรับประกันภัย โจทก์เป็นตัวแทนขายประกันชีวิตให้แก่จ าเลย โดยมี 
ค่าบ าเหน็จตอบแทนเป็นเปอร์เซ็นต์ รายได้จากการขายตามสัญญาแต่งตั้งตัวแทน แม้จ าเลยก าหนดเงินเดือน
ให้ แต่ตามสภาพการท างาน รายได้ส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับสัดส่วนของค่าบ าเหน็จร้อยละตามผลงานโดยมิได้
ค านึงถึงระยะเวลาการท างาน เพียงแต่มุ่งค านึงถึงผลส าเร็จของงานการขายประกันกับการเก็บเงินของทีมงาน
และเกณฑ์มาตรฐานของจ าเลยเป็นส าคัญ ทั้งจ าเลยไม่มีอ านาจบังคับบัญชา เงินที่จ าเลยจ่ายเดือนละ ๖,๓๐๐ 
บาท เป็นส่วนหนึ่งของค่าบ าเหน็จตัวแทน นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยไม่มีลักษณะเป็นสัญญาจ้าง
แรงงาน 

 
๖๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๔๑๕/๒๕๕๗ (คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน) 

เรื่อง   โจทก์เป็นผู้น าเหรียญกษาปณ์ค่าโดยสารไปแลกเป็นธนบัตรเดือนละ ๔ ครั้ง ได้รับ
เงินเดือนละ ๕,๐๐๐ บาท หลังจากแลกเหรียญแล้วจะไปไหนก็ได้ ไม่มีการบังคับบัญชา โจทก์จึงไม่ใช่
ลูกจ้าง 

โจทก์ฟ้องให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานกรณีที่จ าเลยมีค าสั่งว่าโจทก์ไม่ ใช่ลูกจ้างของ 
นาง พ. จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้าง ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้องโจทก์ โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลย
ร่วมทั้งสองเป็นหัวหน้ากลุ่มเดินรถร่วม ขสมก. สาย ๘๑ นาง ส. ภรรยาโจทก์น ารถเข้าร่วมเดินด้วย ๑ คัน 
โจทก์เป็นผู้น าเหรียญกษาปณ์ค่าโดยสารของกลุ่มดินรถไปแลกเป็นธนบัตรที่คลังจังหวัดเดือนละ ๔ ครั้ง ได้รับ
เงินเดือนละ ๕,๐๐๐ บาท หลังจากแลกเหรียญแล้วโจทก์จะไปไหนก็ได้ตามต้องการ จ าเลยร่วมทั้งสองไม่มี
อ านาจบังคับบัญชาที่จะควบคุม สั่งการ หรือมอบหมายงานให้โจทก์ ทั้งเงินค่าตอบแทนที่โจทก์ได้รับเดือนละ 
๕,๐๐๐ บาท ก็ไม่ใช่ของจ าเลยร่วมทั้งสอง ยังถือไม่ได้ว่าโจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยร่วมทั้งสอง ค าสั่งพนักงาน
ตรวจแรงงานจึงชอบแล้วไม่มีเหตุเพิกถอน 
 
๖๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๑๖๔/๒๕๕๗ 

เรื่อง   พนักงานนวดสปา การท างานไม่อยู่ภายใต้ข้อบังคับ วันใดไม่มาท างานก็ไม่มีค่าแรง
แบ่งให้ ไม่มีบทลงโทษ อุปกรณ์ของใช้ต่างๆ เป็นของเจ้าของ นิติสัมพันธ์จึงมิใช่จ้างแรงงาน 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งพนักงานนวดสปา ได้รับค่าจ้างรายชั่วโมงๆ ละ 
๘๐ บาท ท างานเฉลี่ยวันละ ๔ ชั่วโมง ก าหนดจ่ายวันที่ ๓ และวันที่ ๑๘ ของเดือน ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโดย
โจทก์ไม่มีความผิด โดยไม่จ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และเป็นการเลิกจ้างที่เป็นธรรม 
จ าเลยให้การว่า โจทก์มิใช่ลูกจ้าง จ าเลยเป็นผู้ออกอุปกรณ์เครื่องใช้ต่างๆ เมื่อนวดลูกค้าได้ค่าแรงแบ่งกัน  
จ าเลยเพียงมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในฐานะเป็นเจ้าของร้านและอุปกรณ์เครื่องใช้ต่างๆ เท่านั้น การท างานไม่มี
ระเบียบข้อบังคับ โจทก์จะมาท างานหรือไม่ก็ได้ ศาลแรงงานภาค ๘ พิจารณาแล้วเห็นว่านิติสัมพันธ์ระหว่าง
โจทก์และจ าเลยเป็นนายจ้างลูกจ้างกันโดยโจทก์ถือว่าลูกจ้างตามผลงาน จึงพิพากษาให้จ าเลยช าระเงิน 
๘๔,๒๔๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยไม่มีระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๕๗ - 

ว่าด้วยการมาท างาน การลาหยุด และวันหยุดงาน การมาท างานโจทก์จะมาหรือไม่ก็ได้ เมื่อมาท างานแล้ว
โจทก์จะกลับไปก็เพียงแจ้งให้ผู้จัดการของจ าเลยทราบ วันใดที่โจทก์ไม่มาท างานก็จะไม่มีค่าแรงแบ่งให้  
หากโจทก์ขาดงานโดยไม่แจ้ง จ าเลยก็ไม่มีบทลงโทษโจทก์ จ าเลยไม่มีอ านาจบังคับบัญชาโจทก์ ซึ่งการจัดคิว
ของจ าเลยมิใช่การใช้อ านาจบังคับบัญชาแต่เป็นการจัดล าดับการท างานก่อนหลังของพนักงานเพ่ือความเป็น
ระเบียบทั้งป้องกันการทะเลาะกัน ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงมิใช่นายจ้างลูกจ้างตามกฎหมาย
คุ้มครองแรงงาน พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ 
 
๖๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๔๑๔ – ๑๘๔๔๕/๒๕๕๗ 

เรื่อง   เก็บผลไม้ป่าที่ประเทศสวีเดน : จ าเลยกับโจทก์ไม่มีเจตนาผูกพันตามข้อสัญญาที่
จัดท าขึ้น การจัดท าสัญญาจ้างมีวัตถุประสงค์ช่วยเหลือให้โจทก์กับพวกเดินทางไปเก็บผลไม้ป่าในประเทศ
สวีเดนโดยไม่ต้องเสียภาษีตามที่ทางการของประเทศสวีเดนก าหนดเท่านั้น จ าเลยทั้งสองจึงไม่ใช่นายจ้าง
และไม่ต้องรับผิดตามสัญญาต่อโจทก์กับพวก 

คดีนี้โจทก์กับพวกรวม ๓๒ คน ฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ ประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายเหล้า น้ าดื่ม
น้ าผลไม้ และไอศกรีม จ าเลยที่ ๒ เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ จ าเลยทั้งสองไม่ได้ประกอบธุรกิจจัดหางานหรือ
เป็นผู้ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนเพ่ือจัดหางานให้แก่คนงานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครอง
คนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ประมาณต้นเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๒ โจทก์กับพวกทราบจากประกาศชักชวนของ
นายหน้าจัดหางานและคนหางานว่า จ าเลยทั้งสองเปิดรับสมัครเพ่ือหาคนงานไปเก็บผลไม้ป่าที่ประเทศสวีเดน
จ าเลยทั้งสองอ้างว่าได้รับสัมปทานการเก็บผลไม้ป่าจากสมาคมผลไม้ป่าในประเทศสวีเดน การท างาน  
มีระยะเวลา ๒ เดือน จะมีรายได้คนละหลายแสน จ าเลยทั้งสองเรียกเก็บค่าใช้จ่ายและค่าบริการจัดหางานได้ 
จ าเลยทั้งสองต้องว่าจ้างโจทก์ทั้ง ๓๒ คน ในฐานะลูกจ้างและต้องจ่ายค่าจ้าง ค่าเบี้ยเลี้ยง เงินพิเศษจากการ
เก็บผลไม้ จัดสวัสดิการโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายจากโจทก์ จ าเลยทั้งสองประกอบกิจการโดยมี เจตนาหลีกเลี่ยง
กฎหมาย หลอกลวงและปกปิดข้อเท็จจริง วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จ าเลยทั้งสองให้โจทก์กับพวกเดินทาง
ไปประเทศสวีเดนโดยไปอยู่ตามเมืองที่มีตัวแทนจ าเลยดูแล จ าเลยจัดที่พัก รถยนต์ อาหาร โดยเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายจากโจทก์กับพวก โจทก์กับพวกต้องท างานไม่น้อยกว่าวันละ ๑๗ ชั่วโมง เดินทางวันละประมาณ 
๑๐๐ - ๓๐๐ กิโลเมตร มีการโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารของโจทก์ทุก ๑๔ วัน ต่อมาเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ มีการ
ส่งคนงานไทยเดินทางไปเก็บผลไม้ป่าที่ประเทศสวีเดนเป็นจ านวนมากแต่ผลไม่ป่ามีน้อย ท าให้โจทกกับพวก
ได้รับความเดือดร้อน จึงได้เรียกร้องให้ขึน้ราคาผลไม้ ลดค่าเช่าบ้าน ค่าเช่ารถ ฯลฯ แต่ตัวแทนจ าเลยไม่ยอมรับ
เงื่อนไข โจทก์จึงขอความช่วยเหลือจากสถานทูตไทยส่งตัวกลับประเทศไทย โดยเดินทางกลับประเทษไทยวันที่ 
๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ การกระท าของจ าเลยทั้งสองเป็นการไม่สุจริต แสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยไม่ชอบ 
ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายเงินพร้อมดอกเบี้ยตามค าขอท้ายฟ้อง 

จ าเลยทั้งสองให้การว่า ไม่เคยว่าจ้างโจทก์กับพวกเป็นลูกจ้าง สัญญาระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็น
การท าขึ้นเพ่ือให้เข้าข้อก าหนดและเงื่อนไขที่กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงานก าหนด โจทก์กับพวกและ
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จ าเลยไม่มีเจตนาที่จะผูกพันกันตามสัญญาในฐานะนายจ้างกับลูกจ้าง มิได้เกิดจากการหลอกลวง เป็นนิติอ า
พรางที่ท าขึ้นเพ่ือช่วยเหลือโจทก์กับพวกไม่ต้องเสียภาษีในอัตราร้อยละ ๕๗ ของรายได้จากการขายผลไม้ป่าที่
เก็บได้ตามกฎหมายของประเทศสวีเดน จ าเลยที่ ๑ มีหน้าที่เพียงอ านวยความสะดวกและให้บริการแก่โจทก์กับ
พวกเก็บผลไม้และเดินทางกลับประเทศไทยเมื่อครบก าหนดเวลา โจทก์กับพวกไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ของจ าเลยทั้งสอง วันและเวลาท างานโจทก์กับพวกเป็นผู้บริหารเอง ไม่มีการจ่ายเงินเดือน เบี้ยเลี้ยง รายได้
ขึ้นอยู่กับการขายผลไม้ป่าที่เก็บได ้

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โจทก์กับพวกอุทธรณ์ 
ศาลฎีกาประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานกลางฟังเป็นที่ยุติว่า รัฐบาลของประเทศสวีเดน

ก าหนดให้การเดินทางไปเก็บผลไม้ป่าของคนไทยกระท าได้ ๒ วิธี 
๑. โดยให้ญาติของผู้ที่จะเดินทางไปเก็บผลไม้ป่าเดินทางไปท่องเที่ยวและเก็บผลไม้ป่าขาย โดยมี

รายได้ไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท ต่อหนึ่งฤดูกาล โดยผู้เก็บผลไม้ป่าจะต้องเสียภาษีรายได้จากการขายผลไม้ป่า 
หากมีรายได้เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท เสียภาษีอัตราร้อยละ ๒๕ 

๒. สมาคมธุรกิจผลไม้ของประเทศสวีเดนมอบหมายให้นายจ้างซึ่งมีสถานประกอบกิจการตั้งอยู่
ในประเทศสวีเดนเป็นผู้เชิญชวนคนต่างด้าวเข้าไปเก็บผลไม้ป่า โดยผู้เก็บผลไม้ป่าจะต้องเสียภาษีรายได้ 
จากการขายในอัตราร้อยละ ๒๕ ส่วนนายจ้างจะต้องเสียภาษีสังคมอีกร้อยละ ๓๒ ซึ่งในทางปฏิบัตินายจ้างจะ
ผลักภาษีสังคมให้ผู้เก็บผลไม้ป่าเป็นผู้ช าระแทน ดังนั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีดังกล่าว นายจ้างในประเทศสวีเดน
จะมอบหมายให้ผู้ประกอบการที่ไม่มีสถานประกอบกิจการตั้งอยู่ในประเทศสวีเดนให้จ้างเหมาแรงงานต่างชาติ
เข้าไปเก็บผลไม้ป่าในฐานะลูกจ้างของผู้ประกอบการดังกล่าวเพ่ือเป็นการส่งเสริมการเดินทางไปเก็บผลไม้ของ
แรงงานไทย กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน ได้มีระเบียบกรมการจัดหางานว่าด้วยการแจ้งการเดินทาง
ไปเก็บผลไม้ป่าในประเทศสวีเดนพ.ศ. ๒๕๔๘ และระเบียบกรมการจัดหางานว่าด้วยการรับแจ้งการเดินทางไป
เก็บผลไม้ป่าตามฤดูกาลในต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๐ และกรมการจัดหางานได้อนุมัติเห็นชอบให้แรงงานไทย
เดินทางไปเก็บผลไม้ป่าในประเทศสวีเดนได้ ๓ วิธี คือ 

วิธีที่ ๑ กรมการจัดหางานเป็นผู้ส่งแรงงานไทยเอง 
วิธีที่ ๒ เป็นการเดินทางไปเก็บผลไม้ป่าของแรงงานไทยด้วยตนเองโดยทางการสวีเดนอนุญาตให้

คนไทยที่อาศัยอยู่ในประเทศสวีเดน ๑ คน สามารถน าแรงงานไทยไปเก็บผลไม้ป่าได้ ๕ คน 

วิธีที่ ๓ นายจ้างในประเทศสวีเดนซึ่งได้รับอนุญาตจากสมาคมธุรกิจผลไม้ป่าในประเทศสวีเดน 
ได้ว่าจ้างบริษัทในประเทศไทยให้น าลูกจ้างไปเก็บผลไม้ป่า โดยการยื่นค าขออนุญาตพาลูกจ้างไปท างาน 
ในต่างประเทศ ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๔๙ ประกอบ
ระเบียบกระทรวงแรงงานฯ พ.ศ. ๒๕๓๘ 

ส าหรับหลักฐานส าคัญที่ใช้ยื่นประกอบการพิจารณาอนุญาตคือสัญญาจ้างแรงงานในต่างประเทศ 
ซึ่ งต้องระบุ เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการท างาน สวัสดิการ อาหารที่ พัก ค่าโดยสารเครื่องบิน ค่ารักษาพยาบาล 
ค่าจ้างและการประกันชีวิต ซึ่งมีมาตรฐานไม่ต่ ากว่าการคุ้มครองแรงงานในประเทศสวีเดน จ าเลยที่  ๑ มิได้มี
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วัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจจัดหางานหรือเป็นผู้รับอนุญาตจัดหางาน จ าเลยที่ ๑ ได้รับการติดต่อจาก
นายจ้างในประเทศสวีเดนซึ่งได้รับโควต้าเก็บผลไม้ป่าจากสมาคมธุรกิจผลไม้ป่าในประเทศสวีเดน จ าเลยที่ ๑ 
ได้ด าเนินการจัดหาแรงงาน โจทก์กับพวกตกลงท าสัญญาจ้างเก็บผลไม้ป่าในต่างประเทศกับจ าเลยที่ ๑ และ
เดินทางไปเก็บผลไม้ป่าที่ประเทศสวีเดนและเดินทางกลับประเทศไทย โดยเสียค่าใช้จ่ายคนละ ๗๕,๐๐๐ บาท 
ศาลแรงงานวินิจฉัยว่า ก่อนที่ลูกจ้างจะลงชื่อในสัญญาจ้างเก็บผลไม้ป่าในต่างประเทศจะมีการอบรมโดย
ข้าราชการหน่วยงานรัฐ โจทก์กับพวกทราบดีอยู่แล้วว่าสัญญาที่ท าขึ้นผูกพันกันหรือไม่ โจทก์กับพวกรู้อยู่
แล้วว่าสัญญาที่ท าลงไปนั้นก็เพ่ือที่จะท าให้โจทก์กับพวกสามารถเดินทางไปเก็บผลไม้ป่าในประเทศสวีเดนได้
โดยไม่ต้องเสียภาษี การก าหนดจ านวนเงินค่าใช้จ่ายที่โจทก์แต่ละคนต้องเสียนั้นหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ก าหนด 
ไม่ใช่จ าเลยที่ ๑ ก าหนดเอง ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ ๑ มีส่วนได้เสียกับจ านวนหรือราคาผลไม้ป่าที่โจทก์กับพวก
เก็บได้อย่างไร เอกสารต่าง ๆ ท าขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับการที่นายจ้างพาลูกจ้างไปท างานต่างประเทศ โจทก์
กับพวก กับ จ าเลยที่ ๑ หาได้มีเจตนาผูกพันจริงตามสัญญาไม่ 

ที่โจทก์กับพวกอุทธรณ์ในท านองว่า สัญญาที่จ าเลยทั้งสองเจตนาท าขึ้นเพ่ือให้มีผลเป็นสัญญา
จ้างเก็บผลไม้ป่า จ าเลยทั้งสองต้องรับผิดตามสัญญาดังกล่าว เป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานของศาลแรงงานกลางที่ได้รับฟังว่า จ าเลยกับโจทก์ไม่มีเจตนาผูกพันตามข้อสัญญาที่จัดท าขึ้น 
การจัดท าสัญญาจ้างมีวัตถุประสงค์ช่วยเหลือให้โจทก์กับพวกเดินทางไปเก็บผลไม้ป่าในประเทศสวีเดน 
โดยไม่ต้องเสียภาษีตามที่ทางการของประเทศสวีเดนก าหนดเท่านั้น จ าเลยทั้งสองจึงไม่ใช่นายจ้างและไม่ต้อง
รับผิดตามสัญญาต่อโจทก์กับพวก จึงเป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 

พิพากษายกอุทธรณ์ของโจทก์ 
 

๖๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๐๐๘/๒๕๕๗ (ประกันสังคม) 
เรื่อง   แม่บ้านมีหน้าที่รับท าความสะอาด ขณะเดียวกันยังให้บริการรักษาความสะอาดแก่

บริษัทอ่ืนในอาคารเดียวกันกับบริษัทโจทก์ ไม่มีอ านาจบังคับบัญชา ลักษณะการท างานมุ่งที่จะท าความ
สะอาดให้แล้วเสร็จ ซึ่งถือเอาความส าเร็จของงานเป็นส าคัญ ส่วนการตอกบัตรเป็นเพียงการตรวจสอบว่า
ท างานหรือไม่ จึงเป็นจ้างท าของไม่ใช่จ้างแรงงาน  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นบริษัทจ ากัด จ าเลยที่ ๑ ส านักงานประกันสังคม จ าเลยที่ ๒ – ๑๔ 
เป็นคณะกรรมการอุทธรณ์ ได้มีค าสั่งและค าวินิจฉัยว่า นางสาว ฉ ได้ท างานกับโจทก์ต าแหน่งแม่บ้าน ต้องตอก
บัตรเข้าท างาน มีลักษณะเป็นการควบคุมการท างาน นางสาว ฉ จึงเป็นลูกจ้างของโจทก์ โจทก์ต้องขึ้นทะเบียน
ผู้ประกันตนและส่งเงินสมทบ โจทก์ไม่เห็นด้วยเนื่องจากนางสาว ฉ นอกจากเสนอให้บริการรักษาความสะอาด
และตกลงรับค่าจ้างเดือนละ ๑,๒๐๐ บาท ขณะเดียวกันยังให้บริการรักษาความสะอาดแก่บริษัทอ่ืนในอาคาร
เดียวกันกับบริษัทโจทก์ ไม่มีหยุดพักผ่อนประจ าปี ลาหยุด ลาป่วย โจทก์ไม่มีอ านาจบังคับบัญชา ส่วนการ 
ตอกบัตรเป็นเพียงการตรวจสอบว่าท างานหรือไม่ จึงเป็นจ้างท าของไม่ใช่จ้างแรงงาน ขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัย
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ของจ าเลย ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วพิพากษาให้เพิกถอนค าวินิจฉัยคณะกรรมการอุทธรณ์ จ าเลยที่ ๑ 
อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีอ านาจบังคับบัญชานางสาว ฉ 
การที่นางสาว ฉ ตอกบัตรเป็นเพียงให้รู้ว่าเข้ามาท างานวันใด ลักษณะการท างานของนางสาว ฉ มุ่งที่จะท า
ความสะอาดให้แล้วเสร็จ ซึ่งถือเอาความส าเร็จของงานเป็นส าคัญ อันมีลักษณะเป็นจ้างท าของ นางสาว ฉ มิได้
เป็นลูกจ้างโจทก์ ที่จ าเลยอุทธรณ์โจทก์มีอ านาจให้คุณให้โทษ ต้องท างานภายใต้ระเบียบข้อบังคับ เป็นอุทธรณ์
โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 

 
๖๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๑๗/๒๕๕๗     

เรื่อง   จ้างสอนภาษาอังกฤษพิเศษในสถาบันการศึกษา จ่ายค่าตอบแทนรายชั่วโมงๆ ละ  
๗๐๐ บาทและได้รับค่านายหน้าในกรณีหานักเรียนมาเรียนเดือนละ ๖,๐๐๐ บาท ไม่อยู่ในบังคับบัญชา 
ไม่ใช่นิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงาน จึงลูกจ้าง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเป็นเจ้าของสถาบันการศึกษา จ้างโจทก์เป็นลูกจ้างให้ท างานในต าแหน่ง
ผู้จัดการส านักงานและครูสอนภาษาอังกฤษพิเศษ ตกลงค่าจ้างรายชั่วโมงๆ ละ ๗๐๐ บาท และค่านายหน้า 
ในกรณีที่โจทก์สามารถหานักเรียนให้มาเรียนต่อคนเดือนละ ๖,๐๐๐ บาท ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่เป็น
ธรรม จ าเลยให้การว่าโจทก์และจ าเลยไม่มีฐานะเป็นนายจ้างลูกจ้างกัน เป็นลักษณะจ้างท าของ ศาลแรงาน 
เห็นว่าจ าเลยให้ค่าตอบแทนแก่โจทก์จากผลส าเร็จของงานหาใช่จากการท างาน การท างานไม่เป็น
กิจจะลักษณะดังเช่นจ้างแรงงานทั่วไป ไม่ต้องลงชื่อเข้าออก ไม่มีวันท างานที่แน่นอน ท างานประมาณสัปดาห์
ละ ๓ วันเท่านั้น ไม่มีระเบียบการลา หากจะลาไม่ต้องขออนุญาต จึงฟังได้ว่าโจทก์เป็นเพียงผู้รับจ้างสอนและ
หานักเรียนมาสมัครเรียนโดยได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าสอนและค่านายหน้าเท่านั้นซึ่งจะได้รับต่อเมื่อท างาน
เสร็จแล้ว อันมีลักษณะเป็นจ้างท างานหาใช่สัญญาจ้างแรงงาน โจทก์จึงไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลแรงงาน
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา ๘ โจทก์อุทธรณ์ว่า 
ในลักษณะเป็นการโต้แย้งดุลพินิจการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง จึงเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 
๖๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๗๕๗/๒๕๕๖     

เรื่อง   ผู้จัดการสถานีน้ ามัน มีหน้าที่บริหารงานและควบคุมการท างานของพนักงานในสถานี
บริการน้ ามัน ไม่ต้องลงเวลาท างาน ไม่มีการลาหยุดในลักษณะใดๆ ไม่อยู่ภายใต้ข้อบังคับเกี่ยวกับการ
ท างานของจ าเลย ไม่เป็นนายจ้างลูกจ้างกัน 

โจทก์ท างานต าแหน่งผู้จัดการสถานีน้ ามัน มีหน้าที่บริหารงานและควบคุมการท างานของ
พนักงานในสถานีบริการน้ ามัน มีหน้าที่บริหารงานและควบคุมการท างานของพนักงานในสถานีบริการน้ ามัน
ตลอดระยะเวลาที่โจทก์ท างานมาถึง ๖ ปี โจทก์ไม่ต้องลงเวลาท างาน ไม่มีการลาหยุดในลักษณะใดๆ ไม่อยู่
ภายใต้ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลย ค่าตอบแทนการท างานของโจทก์เป็นส่วนแบ่งจากผลก าไรรายปี



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๖๑ - 

ของสถานีบริการน้ ามันที่โจทก์บริการดูแล นิติสัมพันธ์ระหว่างและจ าเลยจึงไม่ใช่การจ้างแรงงานตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๗๕ หรือเป็นลูกจ้างและนายจ้างกันตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ส่วนการที่จ าเลยท าประกันสังคมให้แก่โจทก์ไม่ใช่ข้อสาระส าคัญที่จะพิจารณาถึง 
ความเป็นนายจ้างลูกจ้างกัน 
 
๗๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๒๕/๒๕๕๕ 

เรื่อง   ตัวแทนประกันชีวิต สามารถท างานได้โดยอิสระเพียงเพื่อให้ได้ผลส าเร็จของงานคือ 
มีผู้ท าสัญญาประกันชีวิตก็จะได้รับค่าตอบแทนเป็นค่านายหน้า ไม่ใช่ลูกจ้าง 

โจทก์เข้าท างานเป็นตัวแทนประกันชีวิตของจ าเลยโดยมีการท าสัญญาแต่งตั้งตัวแทนกับจ าเลย
โจทก์มีหน้าที่ชักชวนให้บุคคลเข้าท าสัญญาประกันชีวิตกับจ าเลย โจทก์มีสิทธิได้รับค่านายหน้าจากการขาย
ประกันชีวิต เงินบ าเหน็จตอบแทน ต่อมาโจทก์ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้จัดการเขตโดยยังมีหน้าที่ขายประกันชีวิต 
และควบคุมการท างานของตัวแทนประกันชีวิตโดยโจทก์ได้รับเงินประจ าต าแหน่งเดือนละ ๔,๕๐๐ - ๕,๗๐๐ บาท  
หลังจากนั้นจ าเลยลดต าแหน่งโจทก์ลงเป็นหัวหน้าศูนย์การขายซึ่งไม่มีเงินประจ าต าแหน่ง โจทก์ไม่มีสิทธิได้รับ
ผลประโยชน์อ่ืนดังเช่นลูกจ้างทั่วไปของจ าเลย โจทก์จะไปท างานที่บริษัทจ าเลยก็ได้หรือไม่ไปก็ได้ การลาไม่ว่า
ลากิจหรือลาป่วยโจทก์ไม่ต้องยื่นใบลาเพ่ือขออนุญาตจากจ าเลย ดังนั้นแม้จะได้ความว่าจ าเลยจะจ่ายเงิน
ประจ าต าแหน่งให้โจทก์เมื่อโจทก์ได้รับแต่งตั้งจากจ าเลยเป็นผู้จัดการเขตเมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๓๙-๒๕๔๑
และจ าเลยหักเงินดังกล่าวน าส่งกองทุนประกันสังคม แต่เมื่อโจทก์สามารถท างานได้โดยอิสระเพียงเพ่ือให้ได้
ผลส าเร็จของงานคือมีผู้ท าสัญญาประกันชีวิตกับจ าเลยโจทก์ก็จะได้รับค่าตอบแทนเป็นค่านายหน้าคิดเป็น  
ร้อยละของเบี้ยประกัน หากโจทก์ไม่สามารถหาผู้ท าสัญญาประกันชีวิตกับจ าเลยได้ก็จะไม่ได้ค่าตอบแทน 
โดยไม่มีการก าหนดวันเวลาท างานที่แน่นอน ไม่มีการก าหนดวันหยุดวันลา แสดงว่าโจทก์ไม่อยู่ในอ านาจบังคับ
บัญชาของจ าเลย ดังนั้นนิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงไม่ใช่จ้างแรงงาน 

 
๗๑. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๖๙/๒๕๕๕ 

เรื่อง   จ้างเป็นที่ปรึกษากฎหมาย ท างานเฉพาะวันเสาร์ ไม่มีก าหนดเวลาท างานที่แน่นอน ไม่อยู่
ภายใต้ระเบียบข้อบังคับ ไม่ถือเป็นสัญญาจ้างแรงงาน 

นิติสัมพันธ์ที่จะเป็นสัญญาจ้างแรงงานต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพานิชย์ ลักษณะ ๖ ว่าด้วยจ้างแรงงาน และเป็นไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
ซึ่งสรุปได้ว่า ต้องเป็นกรณีที่ลูกจ้างตกลงท างานให้แก่นายจ้างและนายจ้างตกลงให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างาน
โดยนายจ้างมีอ านาจก าหนดระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน เช่น วันเวลาท างาน การลาต่างๆ นายจ้าง  
มีอ านาจปกครองบังคับบัญชา ออกค าสั่งให้ลูกจ้างปฏิบัติตามค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการท างานได้
และนายจ้างมีอ านาจลงโทษลูกจ้างหากฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานหรือค าสั่งอันชอบด้วย  
กฎหมายได้ โจทก์เข้าท างานในต าแหน่งที่ปรึกษากฎหมาย ท างานเฉพาะวันเสาร์ ไม่มีก าหนด เวลาท างาน 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๖๒ - 

ที่แน่นอน ไม่มีการบันทึกเวลาเข้าออกจากงาน ไม่มีเวลาพักระหว่างวันท างาน ไม่มีก าหนดวันหยุดประจ าสัปดาห์ 
วันหยุดพักผ่อนประจ าปี ไม่อยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับของพนักงานและลูกจ้าง ส่วนการที่ส่งเงินสมทบ
ประกันสังคมส าหรับโจทก์ อาจเกิดจากความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนหรือเจตนาที่จะแสวงประโยชน์โดยแฝงเร้น
จากโครงการประกันสังคมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการดูแลสวัสดิการให้แก่ลูกจ้างที่แท้จริงเท่านั้น ย่อมไม่เป็นผล
เปลี่ยนแปลงนิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามกฎหมาย สัญญาจ้างระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงไม่ใช่
สัญญาจ้างแรงงาน 
 
๗๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๘๒๕/๒๕๕๕ 

เรื่อง   จ้างขับรถส่งของต้องมีรถบรรทุกสินค้าของตนเอง จ่ายค่าตอบแทนตามผลงานเป็น
เที่ยว จะมาท างานในวันใดก็ได้ตามความสมัครใจ ไม่ใช่จ้างแรงงาน 

ในการขนส่งสินค้านั้น โจทก์จะต้องมีรถบรรทุกสินค้าของตนเอง จ าเลยจะจ่ายค่าจ้างให้เฉพาะ
วันที่ได้ปฏิบัติงานส่งสินค้าให้แก่จ าเลยเท่านั้น วันที่ไม่ได้ปฏิบัติงานจะไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้าง การจ้างงานขนส่ง
สินค้าเช่นนี้จึงมีลักษณะบ่งบอกถึงจ าเลยมุ่งผลส าเร็จของงาน คือให้มีการขนส่งสินค้าไปให้ลูกค้าตามช่วงเวลานั้น 
จนส าเร็จเสร็จสิ้นไปเป็นส าคัญ หาได้มุ่งถึงแรงงานที่จ าเลยจะได้รับจากการขับรถของโจทก์ไม่ นอกจากนี้ 
ยังปรากฏว่าในการท างานนั้นโจทก์จะมาท างานในวันใดก็ได้ตามความสมัครใจ แสดงว่าจ าเลยไม่มีอ านาจ
ควบคุมบังคับบัญชาโจทก์ว่าโจทก์จะต้องมาท างานในวันใดหรือเวลาใด ไม่มีข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานว่า
โจทก์ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลยและหากโจทก์ฝ่าฝืนไม่ยอมปฏิบัติตามจ าเลยมีสิทธิลงโทษทางวินัยแก่โจทก์ได้  
อ านาจควบคุมบังคับบัญชาลูกจ้างเป็นสาระส าคัญของสัญญาจ้างแรงงาน นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลย
จึงมีลักษณะเป็นจ้างท าของ หาใช่เป็นสัญญาจ้างแรงงานไม่ 
 
๗๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๘๑๔/๒๕๕๕ 

เรื่อง   เป็นผู้ถือหุ้นและเป็นกรรมการของบริษัท ปฏิบัติหน้าที่ตามนโยบายของคณะกรรมการ 
ไม่ต้องลงเวลาท างานและจะมาท างานหรือไม่ก็ได้ แม้ได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินเดือน ก็ไม่ใช่ลูกจ้าง 

การพิจารณาว่าโจทก์และจ าเลยเป็นนายจ้างลูกจ้างกันหรือไม่นั้น นอกจากพิจารณาว่า
โจทก์จ าเลยมีความสัมพันธ์กันดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ และ
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ แล้ว ยังต้องปรากฏข้อเท็จจริงด้วยว่าโจทก์อยู่ใน
อ านาจบังคับบัญชาโดยต้องปฏิบัติตามค าสั่ง ระเบียบและข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลย โจทก์เป็นผู้
ถือหุ้นและเป็นกรรมการของจ าเลย ได้รับแต่งตั้งจากจ าเลยให้เป็นประธานกรรมการบริหาร โจทก์ปฏิบัติหน้าที่
ตามนโยบายของคณะกรรมการของจ าเลย ไม่ต้องลงเวลาท างานและจะมาท างานหรือไม่ก็ได้ แม้โจทก์จะต้อง
รายงานผลการปฏิบัติงานต่อคณะกรรมการของจ าเลย แต่ก็เป็นการรายงานผลการปฏิบัติงานในลักษณะเป็น
ตัวแทนผู้รักษาผลประโยชน์ของจ าเลยต่อคณะกรรมการบริษัทซึ่งเป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้ น จ าเลยไม่มีอ านาจ
บังคับบัญชาโจทก์ การท างานของโจทก์ในบริษัทจ าเลยจึงไม่มีลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงาน แม้โจทก์จะได้รับ



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนติิการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการพิเศษ กองนิติการ 

 

- ๖๓ - 

เงินเดือนจากจ าเลย แต่เงินดังกล่าวก็มีลักษณะเป็นค่าตอบแทนการเป็นตัวแทนบริหารงานของจ าเลยมิใช่
ค่าจ้าง โจทก์จึงไม่ใช่ลูกจ้างของจ าเลย 

  
๗๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๖๘/๒๕๕๔ 

เรื่อง   จ้างสอนภาษาจีนจ่ายค่าตอบแทนเป็นรายช่ัวโมง คือให้มีการสอนตามช่วงเวลานั้นจน
ส าเร็จเสร็จสิ้นไปเป็นส าคัญ หาได้มุ่งเน้นถึงแรงงานที่จ าเลยจะได้รับจากการสอนของโจทก์ไม่ ไม่มี
ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานว่าโจทก์ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลย แม้ส่งประสังคมก็ไม่ใช่จ้างแรงงาน 

จ าเลยจ้างโจทก์สอนเป็นแต่ละหลักสูตรตามช่วงเวลาที่เรียกกันว่า “คอร์ส” เมื่อจบหลักสูตรแล้ว
โจทก์ไม่ต้องไปสอนต่อ และหากจ าเลยเปิดหลักสูตรใหม่ จ าเลยจึงจ้างให้โจทก์สอนใหม่อีกครั้งและโจทก์ได้รับ
ค่าจ้างค านวณเป็นรายชั่วโมงเฉพาะชั่วโมงที่โจทก์เข้าสอนจริงเท่านั้น การจ้างงานสอนเช่นนี้เป็นลักษณะที่  
บ่งบอกถึงจ าเลยมุ่งผลส าเร็จของงาน คือให้มีการสอนตามช่วงเวลานั้นจนส าเร็จเสร็ จสิ้นไปเป็นส าคัญ หาได้
มุ่งเน้นถึงแรงงานที่จ าเลยจะได้รับจากการสอนของโจทก์ไม่ ไม่มีข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานว่าโจทก์ต้อง
ปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลยและหากโจทก์ฝ่าฝืนไม่ยอมปฏิบัติตามจ าเลยมีสิทธิลงโทษทางวินัยแก่โจทก์ได้ 
แสดงว่าจ าเลยไม่มีอ านาจควบคุมบังคับบัญชาโจทก์ซึ่งมีอ านาจควบคุมบังคับบัญชาลูกจ้างเป็นสาระส าคัญของ
สัญญาจ้างแรงงาน ดังนั้น นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลย มีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ ไม่ใช่สัญญาจ้าง
แรงงาน เงินที่จ าเลยจ่ายให้โจทก์แต่ละช่วงเวลาจึงไม่ใช่ค่าจ้างที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ แม้จ าเลยจะยื่นแบบแสดงรายชื่อโจทก์ให้แก่ส านักงานประกันสังคม
แสดงถึงฐานะที่จ าเลยเป็นนายจ้างก็หาท าให้นิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างของโจทก์และจ าเลยของกลายเป็น
สัญญาจ้างแรงงานตามความเข้าใจของโจทก์ไม่ 



เชดิศักดิ� กาํปั�นทอง

กองนติกิาร กรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงาน

โดย 

เชดิศักดิ� กาํปั�นทอง
นติกิรชาํนาญการพิเศษ

กองนติกิาร กรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงาน

 

กรมสวัสดกิารและคุม้ครองแรงงาน
ถนนมิตรไมตรี แขวงดนิแดง
เขตดนิแดง กรงุเทพฯ 
 

096 865 6547
 

cherdsak.k@labour.mail.go.th

 

เชดิศักดิ� กาํปั�นทอง 

นติกิรชาํนาญการพิเศษ 

กองนติกิาร กรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงาน 

กรมสวัสดกิารและคุม้ครองแรงงาน 
ถนนมิตรไมตรี แขวงดนิแดง 
เขตดนิแดง กรงุเทพฯ 10400 

096 865 6547 

cherdsak.k@labour.mail.go.th 


