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“เข้าใจ” คาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 22326-22404/ 2555 
สิทธิลูกจ้างรับเหมาค่าแรง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 

 

เรียบเรียงโดย  
บุษยรัตน์ กาญจนดษิฐ์ 

9 มิถุนายน 2557 
 

ประเดน็นําเสนอในเอกสารฉบับนี ้
(1) ที่มาที่ไปของคําพิพากษา : จุดเร่ิมต้นจากคดีหมายเลขแดงที่ มบ.209,227 – 229, 272 – 

350/2553 (หนา้ 1-4) 
(2) ผลการวินิจฉัยของศาลฎีกา :บทลงท้ายจากคาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 22326-22404/ 2555 (หนา้ 

5-12) 
(3) แนวโน้มการจ้างงานในอนาคตหลังมีคาํพพิากษาศาลฎีกาฉบับนี ้ : ภาพสะท้อนความล้มเหลว

อย่างสิน้เชิงของ พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 (หนา้ 13-15) 
 
 
 

สืบเน่ืองจากเม่ือวันที่ 21 เมษายน 2557 ศาลแรงงานกลาง (มีนบุรี) ได้อ่านคําพิพากษาของศาล
ฎีกาที่ 22326-22404 /2555 เก่ียวกับการจ้างเหมาค่าแรง ตามมาตรา 11/1 ของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 มีหลายประเดน็ที่น่าสนใจ 

อยา่งไรก็ตามในเบือ้งต้นต้องเข้าใจก่อนวา่ มาตรา 11/1 ได้บญัญตัไิว้วา่ 
“ในกรณีทีผู่ป้ระกอบกิจการมอบหมายใหบ้คุคลหน่ึงบคุคลใดเป็นผูจ้ดัหาคนมาทํางานอนัมิใช่การประกอบ

ธุรกิจจัดหางาน โดยการทํางานนัน้เป็นส่วนหน่ึงส่วนใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้
ประกอบกิจการ และโดยบคุคลนัน้จะเป็นผูค้วบคมุดูแลการทํางานหรือรับผิดชอบในการจ่ายค่าจ้างให้แก่คนที่มา
ทํางานนัน้หรือไม่ก็ตาม ใหถื้อว่าผูป้ระกอบกิจการเป็นนายจ้างของคนทีม่าทํางานดงักล่าว 

ใหผู้ป้ระกอบกิจการดําเนินการให้ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงทีทํ่างานในลกัษณะเดียวกนักบัลูกจ้างตามสญัญา
จ้างโดยตรง ไดร้บัสิทธิประโยชน์และสวสัดิการทีเ่ป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบติั” 

ดงันัน้เม่ือมีการตคีวามมาตราดงักล่าว จงึเหน็ได้ว่า1 
- ถ้าจะเข้ามาตรา 11/1 ต้องทํางานในขัน้ตอนการผลิตสินค้าหรือในขัน้ตอนธุรกิจหลักปัจจุบัน (ช่วย

จําหน่ายสินค้า / ให้บริการลกูค้า) ดงันัน้กรณีมาตรา 11/1 นี ้จึงไม่คุ้มครอง (1) ในสถานประกอบกิจการ ไม่มีการ
จ้างเหมาค่าแรง มีแต่จ้างโดยตรง (2) ในสถานประกอบกิจการไม่มีการจ้างโดยตรง มีแต่จ้างเหมาค่าแรง (3) 
ลกัษณะงานระหวา่งจ้างโดยตรงกบัจ้างเหมาคา่แรงแตกตา่งกนั  

- งานในลกัษณะเดียวกนั  หมายถึง งานท่ีลกูจ้างรับเหมาคา่แรงกบังานท่ีลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรง
ของผู้ประกอบกิจการทํามีลกัษณะเดียวกัน โดยอาจพิจารณาจากลกัษณะงาน ตําแหน่งงาน หน้าท่ีการงาน หรือ

                                                            
1 เรียบเรียงจากจบัชีพจรการเคล่ือนไหวแรงงาน 2551 โดย บณัฑิตย์ ธนชยัเศรษฐวฒิุ 
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อํานาจหน้าท่ี เช่น งานตดั งานเย็บ งานประกอบ งานตรวจสอบ คณุภาพงานบญัชี งานธุรการ งานช่าง งานเก็บ
ข้อมลู งานขาย เป็นต้น 

- สิทธิประโยชน์ และ สวสัดิการ2  หมายถึง ค่าตอบแทนหรือรางวลัท่ีนายจ้างจ่ายให้แก่พนกังาน หรือ
ลกูจ้าง ทัง้ท่ีเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงินเพ่ือเสริมสร้างขวญักําลงัใจ และอํานวยความสะดวกในการปฏิบตัิงาน 
ตลอดจนเสริมสร้างความมัน่คงในการดํารงชีวิตแก่ลกูจ้าง เช่น ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา เบีย้ขยนั ค่ากะ ค่าอาหาร ค่า
ครองชีพ หอพกั สิทธิในการได้หยดุพกัผ่อนประจําปีเพิ่มขึน้ตามอายงุาน สิทธิการได้รับเงินโบนสั หรือเงินพิเศษอ่ืน 
การได้โดยสารรถรับสง่ท่ีนายจ้างจดัให้ การได้รับชดุทํางานจากนายจ้าง เป็นต้น 

- เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบตัิ  หมายถึง การพิจารณาจากลกัษณะงาน หน้าท่ีรับผิดชอบ คุณวุฒิ 
ประสบการณ์ ระยะเวลาทํางาน ทกัษะฝีมือ คณุภาพของงานหรือปริมาณของงาน เป็นต้น ดงันัน้หากลกูจ้างทัง้สอง
ประเภทมีคณุสมบตัิเหมือนกนัจะต้องได้รับสิทธิประโยชน์และสวสัดิการภายใต้เง่ือนไขอย่างเดียวกนั เช่น ลกูจ้าง
รับเหมาคา่แรงและลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงทํางานในลกัษณะเดียวกนั มีหน้าท่ีรับผิดชอบเหมือนกนั ผลิตผล
ของงานอยู่ในระดบัเดียวกนั เม่ือนายจ้างจดัสวสัดิการชดุทํางานให้แก่ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงปีละ 2 ชดุ ก็
ต้องดําเนินการให้ลกูจ้างรับเหมาค่าแรงได้รับสวสัดิการชดุทํางานปีละ 2 ชดุ เช่นกนั มิฉะนัน้อาจถือได้ว่าเป็นการ
ปฏิบตัท่ีิไมเ่ป็นธรรมและเป็นการเลือกปฏิบตั ิ
 
(1) ที่มาที่ไปของคําพิพากษา : จุดเร่ิมต้นจากคดีหมายเลขแดงที่ มบ.209,227 – 229, 272 – 
350/2553 

สืบเน่ืองจากเม่ือวันที่ 28 ธันวาคม 2553 ศาลแรงงานกลาง (มีนบุรี) ได้มีคาํพิพากษาคดีหมายเลข
แดงที่ มบ.209, 227–229, 272–350/2553  

สามารถสรุปสาระสาํคัญของคาํพพิากษาได้ดงันี ้3 

(1.1) โจทก์ ได้แก่ ลกูจ้างเหมาแรงงาน จํานวน 83 คน สว่นจําเลยท่ี 1 คือ สถานประกอบการท่ีเป็นผู้วา่จ้าง
เหมาคา่แรง ในท่ีนี ้คือ บริษัท เอฟ ซี ซี (ไทยแลนด์)4 จํากดั และจําเลยท่ี 2-4 คือ บริษัทรับจ้างเหมาคา่แรง จํานวน 3 

                                                            
2 ทศัน์พงษ์ สกลุค ู(2557) อธิบายว่า สิทธิประโยชน์และสวสัดิการ หมายรวมถึง ทัง้ค่าจ้าง สวสัดิการ สิ่งอํานวยความสะดวกทกุอย่างท่ีลกูจ้างได้รับ เช่น 
เงินเดือน ค่าครองชีพ ค่าอาหาร ค่านํา้มนัรถ โบนสั รถรับส่ง ฯลฯ ดงันัน้หากสิทธิประโยชน์และสวสัดิการท่ีผู้ประกอบกิจการได้ให้กบัลกูจ้างตามสญัญา
จ้างของตนโดยตรง ไม่วา่จะเป็นการให้ตามข้อตกลงเก่ียวกบัสภาพการจ้าง , ข้อบงัคบัเก่ียวกบัการทํางาน , สญัญาจ้าง ผู้ประกอบกิจการต้องดําเนินการให้
ลกูจ้างรับเหมาคา่แรงท่ีทํางาน “ในลกัษณะเดียวกนั” นัน้ ได้รับสิทธิประโยชน์และสวสัดิการดงักลา่วเช่นเดียวกนั 
 
เช่นเดียวกับคําอธิบายของกรมสวสัดิการและคุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน (2552) ท่ีอธิบายว่า สิทธิประโยชน์และสวสัดิการ หมายความรวมถึง 
ค่าตอบแทน หรือรางวลัท่ีนายจ้างจ่ายให้แก่พนกังานหรือลกูจ้าง ทัง้ท่ีเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงิน เป็นการจ่ายเพ่ือเสริมสร้างขวญั กําลงัใจ และอํานวย
ความสะดวกในการปฏิบติังาน ตลอดจนช่วยเสริมสร้างความมัน่คงในการดํารงชีวิตแก่ลกูจ้าง สําหรับคําว่า “สภาพการจ้าง” เป็นไปตามพระราชบญัญัติ
แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 
 
3 เรียบเรียงจากคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี มบ.209,227 – 229, 272 – 350/2553 ศาลแรงงานกลาง (มีนบรีุ) ลงวนัท่ี 28 ธ.ค. 2553 และเอกสารอดั
สําเนาเร่ือง กรณีศกึษาการจ้างเหมาแรงงาน มาตรา 11/1 นายจ้างพร้อมรับมือจริงหรือ โดยไพบลูย์ ธรรมสถิตมัน่ (2554) 
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บริษัทตามลําดบั ได้แก่ บริษัททิตาราม เฮ้าท์วอร์สซิ่ง จํากดั บริษัทเอ ทีม วนั อินเตอร์เนชัน่แนล เซอร์วิส จํากดั และ
บริษัทเฮท อาร์ ดีเจท จํากดั  

(1.2) จําเลยท่ี 2 ถึงจําเลยท่ี 4 ส่งโจทก์ทัง้ 83 คน ไปทํางานกับจําเลยท่ี 1 โดยงานท่ีทํามีลักษณะ
เช่นเดียวกบังานของพนกังานจําเลยท่ี 1 ท่ีได้จ้างโดยตรง คือ ผลิตชดุคลตัช์รถจกัรยานยนต์ ซึง่ทัง้ลกูจ้างของจําเลย
ท่ี 1 เป็นลูกจ้างตามสญัญาโดยตรงและบรรดาโจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างรับเหมาค่าแรงก็ทํางานผลิตชิน้งานดงักล่าว
เหมือนกนั 

(1.3) จําเลยท่ี 1 ไม่ได้จดัสวสัดิการให้โจทก์ทัง้ 83 คน ได้รับเหมือนกับพนักงานของจําเลยท่ี 1 ท่ีได้จ้าง
โดยตรง  

- โจทก์ทัง้ 83 คน ไมไ่ด้รับคา่ครองชีพเช่นเดียวกบัลกูจ้างท่ีจําเลยท่ี 1 จ้างโดยตรง 
- จําเลยท่ี 2 - 4 มีการจดัอาหารและรถรับสง่ให้แก่โจทก์ทัง้ 83 คน แตจํ่าเลยท่ี 1 ก็ได้จดัอาหารรถรับส่ง 

และยงัจ่ายคา่อาหารกบัคา่รถให้แก่ลกูจ้างท่ีจําเลยท่ี 1 จ้างโดยตรงด้วย 
- จําเลยท่ี 3 และจําเลยท่ี 4 ไมไ่ด้จ่ายเงินโบนสั 
- จําเลยท่ี 2 จ่ายโบนสัให้แก่โจทก์ท่ีเป็นลกูจ้างของตน จํานวนน้อยกว่าท่ีจําเลยท่ี 1 จ่ายให้แก่ลกูจ้างท่ี

จําเลยท่ี 1 จ้างโดยตรง 
(1.4) พนกังานตรวจแรงงานเคยมีคําสัง่ให้จําเลยท่ี 1 ปฏิบตัิต่อโจทก์ทัง้ 83 คน และพนกังานท่ีจําเลยท่ี 1 

ได้จ้างโดยตรงโดยเสมอภาคกนั ภายใน 30 วนั นบัแตว่นัมีคําสัง่แตจํ่าเลยท่ี 1 เพิกเฉย 
(1.5) โจทก์ทัง้ 83 คน เห็นว่าการกระทําของจําเลยท่ี 1 เป็นการปฏิบตัิไม่เสมอภาคและเลือกปฏิบตัิขดัต่อ

กฎหมายรัฐธรรมนญูและกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ขอให้ศาลแรงงานพิพากษาบงัคบัให้จําเลยท่ี 1 ร่วมกบัจําเลยท่ี 
2 ถึงท่ี 4 จ่ายเงินคา่อาหาร คา่ครองชีพ เบีย้ขยนั เงินคา่รถ และเงินโบนสั ย้อนหลงัไป 2 ปี พร้อมทัง้ดอกเบีย้ร้อยละ 
15 ทกุ 7 วนั จนกว่าจะชําระเสร็จให้แก่โจทก์แต่ละคน (จํานวนเงินแต่ละรายการเป็นจํานวนเท่ากบัเงินท่ีจําเลยท่ี 1 
ได้จ่ายให้แก่ลกูจ้างท่ีทําสญัญาจ้างโดยตรง) 

(1.6) ศาลพิพากษาให้จําเลยท่ี 1 ร่วมกบัจําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 3 และจําเลยท่ี 4 จ่ายเงินให้กบัโจทก์แตล่ะคน 
มีรายละเอียดคาํพพิากษาดงันี ้
(1) ลกูจ้างรับเหมาค่าแรงของบริษัทผู้ รับเหมาแรงงาน 3 แห่ง จํานวน 83 คน ได้เป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง บริษัท

เอฟ ซี ซี (ไทยแลนด์) จํากัด เป็นจําเลยท่ี 1 บริษัท ทิตาราม เฮ้าท์วอร์สซิ่ง จํากัด จําเลยท่ี 2 บริษัทเอ ทีม วัน 
อินเตอร์เนชัน่แนล เซอร์วิส จํากดั จําเลยท่ี 3 และบริษัทเฮท อาร์ ดีเจท จํากดั จําเลยท่ี 4 

(2) โจทก์ทัง้ 83 คนฟ้องว่าโจทก์ทัง้หมดทํางานกับจําเลยท่ี 1 โดยลักษณะงานท่ีทํามีลักษณะงาน
เช่นเดียวกบัพนกังานของจําเลยท่ี 1 แต่จําเลยท่ี 1 ไม่ได้จดัสวสัดิการให้โจทก์ได้รับเหมือนพนกังานของจําเลยท่ี1 
เม่ือโจทก์ไปร้องพนกังานตรวจแรงงาน โดยพนกังานตรวจแรงงานมีคําสัง่ให้จําเลยท่ี 1 ปฏิบตัิต่อโจทก์เช่นเดียวกบั

                                                                                                                                                                                                        
4 บริษัท เอฟซีซี(ไทยแลนด์) จํากดั เป็นบริษัทชัน้นําด้านการผลิตชดุคลตัช์รถจกัรยานยนต์และรถยนต์ ร่วมทนุระหวา่งไทย - ญ่ีปุ่ น บริษัทแม่อยู่ท่ีญ่ีปุ่ น มี
สาขาทัง้ในประเทศไทยและตา่งประเทศ เช่น ประเทศจีน , อินเดีย , เวียดนาม , ฟิลิปปินส์ , อินโดนีเซีย , สหรัฐอเมริกา , บราซิล , องักฤษ เป็นต้น 
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พนกังานของจําเลยท่ี 1 แตจํ่าเลยท่ี 1 เพิกเฉย โจทก์ประสงค์ขอให้ศาลบงัคบัให้จําเลยท่ี 1 ปฏิบตัิตอ่โจทก์โดยเสมอ
ภาค 

(3) โจทก์ทัง้ 83 คน ขอให้จําเลยทัง้ 4 ร่วมกันรับผิดชอบต่อโจทก์ ดงันี ้ค่าอาหารเดือนละ 350 บาท ค่า
ครองชีพเดือนละ 1,200 บาท เบีย้ขยนัเดือนละ 560 บาท ค่ารถเดือนละ 300 บาท เงินโบนสัปีละ 6 เดือน เงินทุก
รายการให้ชําระย้อนหลงั 2 ปี พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ 15 ทกุ 7 วนั จนกวา่จะชําระเสร็จให้โจทก์แตล่ะคน 

(4) คดีนีมี้ปัญหาต้องวินิจฉยัว่าจําเลยทัง้ 4 ต้องร่วมกนัจ่ายเงินตามฟ้องให้กบัโจทก์แต่ละสํานวนหรือไม่
เพียงใด  

- จําเลยนําสืบก่อน มีนายชยุต ทัพพาภิกิณกุล ผู้ จัดการฝ่ายบุคคลของจําเลยท่ี 1 นายสนกาย มะล ิ
หวัหน้างานฝ่ายผลิตและประธานสหภาพแรงงานจําเลยท่ี 1 กับนางอนงค์ ปัญญา ผู้ช่วยกรรมการผู้ จดัการของ
จําเลยท่ี 2 เป็นผู้ รับเหมาคา่แรงให้กบัจําเลยท่ี 1 

- จําเลยท่ี 1 ให้การว่าได้จ่ายเงินให้ครบถ้วนตามสญัญาจ้างแล้ว ส่วนการจ่ายค่าจ้างและสวสัดิการ
ให้กบัลกูจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 เป็นไปตามข้อตกลงท่ีจําเลยท่ี 1 จดัทํากบัสหภาพแรงงาน ซึง่หมายถึงเฉพาะ
ลกูจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 เท่านัน้ ไม่เก่ียวข้องกับโจทก์ ซึ่งทกัษะในการทํางาน ความชํานาญ ประสบการณ์
แตกตา่งกนัออกไป 

- โจทก์เบิกความว่า ลกัษณะงานท่ีโจทก์ทําเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการผลิตชิน้ส่วนของจําเลยท่ี 1 
หน้าท่ีการงานก็เหมือนกบัของพนกังานจําเลยท่ี 1 แตไ่ด้รับสิทธิและสวสัดิการตา่งกนัโดยเฉพาะคา่อาหาร ค่าครอง
ชีพ เบีย้ขยนั คา่รถและเงินโบนสัปีละ 6 เดือน 

- จําเลยท่ี 2 ให้การว่า จําเลยท่ี 2 เป็นเพียงผู้ รับจ้างจากจําเลยท่ี 1 ได้รับค่าจ้างมาไม่มาก โจทก์ซึง่เป็น
ลกูจ้างของจําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 2 ก็ได้จ่ายค่าจ้าง สวสัดิการและเงินโบนัสให้ แต่เหตท่ีุแตกต่างจากพนกังานของ
จําเลยท่ี 1 เพราะทัง้ความสามารถในการจ่ายและผลประกอบการแตกตา่งกนั โจทก์ทัง้หมดสมคัรใจเข้าทําสญัญา
จ้างตามข้อตกลงสภาพการจ้างของจําเลยท่ี 2 จงึไมไ่ด้เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 

- จําเลยท่ี 3 และจําเลยท่ี 4 ขาดนดัย่ืนคําให้การ แตม่าศาลและไมต่ดิใจซกัถาม  
(5) ศาลได้พิจารณาเจตนารมณ์และบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

โดยเฉพาะอนุมาตรา 7 ท่ีว่า “คุ้มครองให้ผู้ ทํางานท่ีมีคุณค่าอย่างเดียวกันได้รับค่าตอบแทน สิทธิประโยชน์ และ
สวสัดกิารท่ีเป็นธรรมโดยไมเ่ลือกปฏิบตัิ” ประกอบกบัมาตรา 11/1 ท่ีมีผลบงัคบัใช้ตัง้แตว่นัท่ี 27 พ.ค. 2551 เป็นต้น
มานัน้ 

- งานหลกัของจําเลยท่ี 1 คือผลิตชดุคลตัช์รถจกัรยานยนต์ซึ่งทัง้ลกูจ้างของจําเลยท่ี 1 เป็นลกูจ้างตาม
สญัญาโดยตรงและบรรดาโจทก์ซึ่งเป็นลกูจ้างรับเหมาค่าแรงก็ทํางานผลิตชิน้งานดงักล่าวเหมือนกัน ซึ่งเป็นงาน
หลกัของจําเลยท่ี 1 กรณีจึงต้องด้วยบทบญัญัติของกฎหมายตามท่ีกล่าวมา ทัง้นีต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
โจทก์ตา่งต้องได้รับสทิธิประโยชน์และสวสัดกิารเช่นเดียวกบัพนกังานของจําเลยท่ี 1 

- จําเลยท่ี 1 จะมาอ้างว่าจําเลยอ่ืนเป็นผู้ ว่าจ้างโจทก์ จําเลยท่ี 1 ไม่เก่ียวข้องหาได้ไม่ นอกจากนี ้
กฎหมายคุ้มครองแรงงานทกุมาตราเป็นกฎหมายเก่ียวข้องกบัความสงบเรียบร้อย เห็นได้จากทกุมาตรามีโทษทาง
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อาญาอยู่ด้วย การท่ีจําเลยท่ี 1 ไม่จัดการให้บรรดาโจทก์ได้รับสวัสดิการเท่าเทียมกัน จึงยิ่งไม่อาจฝ่าฝืนต่อ
บทบญัญตัดิงักลา่วได้ 

- ในสว่นของคา่อาหารเป็นไปตามฟ้อง และคา่รถรับสง่นัน้ แม้นายจ้างโดยตรงของโจทก์ได้จดัทัง้รถและ
อาหารให้แล้ว แต่เม่ือพิจารณาคําให้การของนายสนกาย มะลิ หวัหน้างานฝ่ายผลิตและประธานสหภาพแรงงาน
จําเลยท่ี 1 ตอบทนายโจทก์ซกัถามว่าจําเลยท่ี 1 นอกจากจดัสวสัดิการดงักล่าวให้กบัพนกังานของจําเลยท่ี 1 แล้ว 
ยงัได้จ่ายเป็นเงินให้อีกตา่งหากเท่ากบัจํานวนเงินตามฟ้องด้วย  หรือแม้มีข้อเท็จจริงตามท่ีจําเลยบางรายตอ่สู้ว่าใน
การเข้าทําสญัญากบัจําเลยท่ีเป็นนายจ้างโดยตรงของโจทก์ โจทก์เองรับทราบข้อตกลงเก่ียวกบัสภาพการจ้างอยู่
แล้วว่าจะต้องได้รับคา่ตอบแทนอย่างไรบ้าง แต่เม่ือโจทก์ทํางานท่ีมีลกัษณะอย่างเดียวกนักบัพนกังานของจําเลยท่ี 
1 แตค่า่ตอบแทนรวมทัง้สิทธิประโยชน์และสวสัดิการตา่งๆ แตกตา่งกนั โจทก์จึงต้องได้รับอีกตา่งหากเพ่ือความเท่า
เทียมเช่นเดียวกนั 

- สําหรับเบีย้ขยนัมีลกัษณะคล้ายเงินจงูใจให้พนกังานทํางานสร้างผลงานให้กบันายจ้าง ดงัท่ีนางอนงค์ 
ปัญญา พยานจําเลยเบิกความว่า ในการจ่ายเงินเบีย้ขยนัของจําเลยท่ี 1 จะจ่ายให้พนกังานท่ีมาทํางานสม่ําเสมอ 
ไม่ขาดงาน ไม่ลา ไม่มาสาย และจําเลยยงัมีเอกสารแสดงว่าโจทก์ต่างไม่เข้าหลกัเกณฑ์ท่ีจะได้รับเงินจํานวนนี ้ศาล
จงึเห็นสมควรไมกํ่าหนดเงินจํานวนนีใ้ห้ 

- แต่เงินโบนัสนัน้ตามคําเบิกความของพยานจําเลย จําเลยท่ี 1 จ่ายเงินโบนัสให้กับพนักงานปีละ 6 
เดือน โดยจําเลยอ่ืนไมไ่ด้จ่ายให้โจทก์ คงมีเพียงจําเลยท่ี 2 ท่ีได้จ่ายให้เฉพาะลกูจ้างของตนเพียงปีละ 13 วนั เม่ือยงั
มีความไมเ่ท่าเทียมกนั โดยท่ีโจทก์อีกจํานวนหนึง่ยงัไมไ่ด้รับเงินโบนสั จําเลยท่ี 1 ยงัมีหน้าท่ีต้องจ่ายเงินโบนสัให้กบั
โจทก์ท่ีได้รับเพียงปีละ 13 วนั ให้ครบเท่ากับพนกังานของจําเลยท่ี 2 และต้องจ่ายให้กับโจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างของ
จําเลยอ่ืนท่ีไมไ่ด้รับเงินจํานวนนีด้้วย 

- สําหรับอตัราดอกเบีย้ท่ีขอมาตามฟ้องร้อยละ 15 ทกุระยะ 7 วนั เน่ืองจากเงินแต่ละรายการตามฟ้อง
ไม่ใช่เงินตามมาตรา 9 ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองแรงงานตามท่ีจําเลยให้การต่อสู้  จึงกําหนดให้ตามขอไม่ได้ 
เห็นสมควรให้เพียงร้อยละ 7.5 ตอ่ปีของทกุจํานวนเงิน นบัแตว่นัฟ้องไปจนกวา่ได้ชําระเสร็จ 

(6) ศาลพิพากษาให้จําเลยท่ี 1 ร่วมกบัจําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 3 และจําเลยท่ี 4 จ่ายเงินให้กบัโจทก์แต่ละคน
ทุกคน ดงันี ้ค่าอาหารรวม 8,400 บาท ค่าครองชีพรวม 28,800 บาท ค่ารถรวม 7,200 บาท และเงินโบนัสรวม 
75,600 บาท พร้อมดอกเบีย้อตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีของเงินต้นทกุจํานวนนบัตัง้แต่วนัฟ้องของโจทก์แต่ละสํานวนไป 
จนกวา่ได้ชําระเสร็จ ทัง้นีโ้จทก์ซึง่เป็นลกูจ้างของจําเลยท่ี 2 ท่ีได้รับเงินโบนสัไปแล้วปีละ 13 วนั หรือท่ีขอมาตามฟ้อง
ได้รับมาแล้วรวม 26 วนั ให้นําไปหกัออกจากจํานวนเงินโบนสัท่ีศาลพิพากษาให้ในคดีนีเ้สียก่อน คําขออ่ืนให้ยก 
 
(2) ผลการวินิจฉัยของศาลฎีกา: บทลงท้ายจากคาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 22326-22404/ 2555 

จากคาํพพิากษาศาลฎีกาที่ 22326-22404/ 2555 สามารถสรุปโดยย่อได้ความว่า5 

                                                            
5 เรียบเรียงจากเอกสารประกอบการบรรยาย ของมงคล กริชติทายาวธุ อดีตประธานผู้ พิพากษาศาลแรงงานกลาง และเอกสารสมัมนาตามคําพิพากษา
ฎีกาคดีแรงงานตามมาตรา 11/1 พระราชบญัญติัคุ้มครองแรงงาน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2551 โดยทศัน์พงษ์ สกลุค ู
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 (2.1) เน่ืองจากโจทก์ทัง้ 79 คน (โจทก์ที ่29 , ที ่49, ที ่52 และที ่54 ขอถอนฟ้อง) ทํางานผลิตชิน้งานชดุ
คลตัช์ ซึง่เป็นงานหลกัของจําเลยท่ี 1 จงึอยูใ่นบงัคบัของมาตรา 11/1  

(2.2) ตามมาตรา 11/1 วรรคสอง บญัญัติให้เฉพาะผู้ประกอบกิจการเท่านัน้ท่ีต้องดําเนินการให้ลูกจ้าง
รับเหมาคา่แรงได้รับสทิธิประโยชน์และสวสัดกิารท่ีเป็นธรรมโดยไมเ่ลือกปฏิบตั ิดงันัน้ให้บริษัท เอฟ ซี ซี (ไทยแลนด์) 
จํากดั ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการท่ีวิธีจ้างเหมาค่าแรง ต้องรับผิดชอบให้ลกูจ้างท่ีรับเหมาค่าแรงได้รับสิทธิประโยชน์
และสวสัดกิารตา่งๆทกุรายการ เท่ากบัลกูจ้างตามสญัญาจ้างท่ีวา่จ้างโดยตรง 

ไม่ว่าจะเป็นโบนัสตามผลประกอบการ ค่าครองชีพ ค่าอาหาร เบีย้ขยนั และค่ารถ ในอัตราท่ีเท่ากันกับ
ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของบริษัท เอฟ ซี ซี (ไทยแลนด์) จํากดั ได้รับ เพราะเป็นสิทธิประโยชน์และสวสัดิการ
ท่ีกิจการท่ีใช้วิธีการเหมาค่าแรง ต้องดแูลให้ลกูจ้างรับเหมาค่าแรง ได้เท่ากบัลกูจ้างท่ีบริษัท เอฟ ซี ซี (ไทยแลนด์) 
จํากัด กิจการท่ีใช้วิธีเหมาค่าแรงว่าจ้างมาโดยตรงนัน่เอง ทัง้นีแ้ม้จําเลยท่ี 2-4 จะจดัสวสัดิการให้แล้วก็ตาม แต่ก็
ต้องจดัให้ครบหรือเท่ากบัท่ีจําเลยท่ี 1 จดัให้ลกูจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 

(2.3) ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานไม่เห็นด้วยกบัศาลแรงงานกลาง (มีนบรีุ) ท่ีให้จําเลยท่ี 2-4 ต้องร่วมรับผิด
กับบริษัท เอฟ ซี ซี (ไทยแลนด์) จํากัด ในสิทธิประโยชน์และสวสัดิการดงักล่าว เพราะตวับทกฎหมายบญัญัติไว้
ชัดเจนว่า "กิจการที่ใช้วิธีจ้างเหมาค่าแรง ต้องรับผิดให้ลูกจ้างที่รับเหมาค่าแรงได้สิทธิประโยชน์และสวสัดิการ 
เท่ากบัลูกจ้างตามสญัญาจ้างที่กิจการที่ใช้วิธีจ้างเหมาค่าแรง ว่าจ้างมาเองโดยตรง"  ทัง้นีก้ฎหมายมาตรา 11/1 
วรรคสอง มิได้บญัญัติให้กิจการท่ีใช้วิธีจ้างเหมาค่าแรง ต้องร่วมรับผิดกับนายจ้างโดยตรงของลูกจ้างผู้ รับเหมา
คา่แรง ดงันัน้ศาลฎีกาจงึให้ยกฟ้องจําเลยท่ี 2-4  ไมต้่องไปร่วมรับผิดในสทิธิประโยชน์และสวสัดกิารกบัจําเลยท่ี 1  

ทัง้นีเ้พราะจําเลยท่ี 2-4 ซึง่เป็นนายจ้างโดยตรงของโจทก์ทัง้ 79 คน เป็นเพียงผู้ได้รับมอบหมายจากจําเลยท่ี 
1 ให้จดัหาโจทก์ทํางานในกระบวนการผลิตของจําเลยท่ี 1 จึงไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย เพราะไม่ใช่ผู้ประกอบกิจการ 
เป็นเพียงนายจ้างโดยตรงของโจทก์ท่ีเป็นลกูจ้างเหมาคา่แรง  

(2.4) สภาพการจ้างต่างๆท่ีกิจการท่ีใช้วิธีการเหมาค่าแรงได้ให้แก่ลูกจ้างโดยตรงนัน้ แม้ลูกจ้างรับเหมา
ค่าแรงไม่ได้ลงช่ือในข้อเรียกร้อง ไม่ได้มีส่วนในการเลือกผู้แทนในการเจรจาต่อรอง ไม่ได้เป็นผู้ ทําข้อตกลงใดๆกับ
บริษัท เอฟ ซี ซี (ไทยแลนด์) จํากัด ผ่านทางสหภาพแรงงานท่ีเป็นผู้ เรียกร้อง แต่ถ้าสิ่งท่ีลูกจ้างตามสญัญาจ้าง
โดยตรงได้รับอยู่นัน้ เป็นสิทธิประโยชน์และสวสัดิการท่ีกิจการท่ีใช้วิธีการจ้างเหมาคา่แรงได้ให้แก่ลกูจ้างของตน ไม่
ว่าจะได้จากการทําข้อตกลง ข้อบงัคบั ระเบียบ หรือสญัญาจ้างก็ตาม กิจการท่ีใช้วิธีการจ้างเหมาค่าแรง ก็มีหน้าท่ี
ต้องจดัการให้ลกูจ้างรับเหมาคา่แรงได้เท่ากนั ในหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขเดียวกนักบัลกูจ้างตามสญัญาจ้างของตน  

(2.5) อย่างไรก็ตามเน่ืองจากใช้มาตรฐานในการจ่ายสิทธิประโยชน์และสวสัดิการเดียวกบัลกูจ้างโดยตรง
ของจําเลยท่ี 1 แต่เน่ืองจากศาลแรงงานกลางรับฟังข้อเท็จจริงไม่เพียงพอให้ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานใช้ในการ
วินิจฉัยข้อกฎหมายตามมาตรา 11/1 ได้ในหลายประการ ดงันัน้ศาลฎีกาจึงให้ศาลแรงงานฟังข้อเท็จจริงดงักล่าว
เพิ่มเติมในวนัท่ี 26 พฤษภาคม 2557 ท่ีผ่านมา โดยอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 56 วรรคสอง ให้ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงข้างต้นเพิ่มเติมให้ครบถ้วน 
แล้วพิพากษาใหมต่ามรูปคดี ได้แก่ 
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- ระยะเวลาท่ีโจทก์ทัง้ 79 คน ฟ้องเรียกค่าอาหาร ค่ารถ และเงินโบนสั โจทก์แต่ละคนซึ่งได้รับค่าจ้าง
รายวนัมีวนัท่ีไมไ่ด้รับคา่จ้างหรือไม ่

- โจทก์ทัง้ 79 คน มีจํานวนวนัทํางานและจํานวนวนัหยดุงานคนละเท่าไร ในแต่ละเดือน โจทก์แต่ละคน
ได้รับคา่จ้างเดือนละเท่าไร รวมแล้วเป็นคา่จ้างในแตล่ะช่วงของการจ่ายเงินโบนสัเป็นจํานวนเท่าไร 

- โจทก์แตล่ะคนมีคณุสมบตัิตามหลกัเกณฑ์ท่ีลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 จะได้รับเงิน
โบนสัและคา่ครองชีพหรือไม ่

- โจทก์ท่ีเป็นลกูจ้างของจําเลยท่ี 2 ได้รับเงินเงินโบนสัจากจําเลยท่ี 2 ไปแล้วจํานวนเท่าไร เม่ือคํานวณ
ตามหลกัเกณฑ์การจ่ายเงินโบนสัของจําเลยท่ี 2 

- ลกูจ้างของจําเลยท่ี 1 มีก่ีประเภท โจทก์ทัง้ 79 คน เทียบได้กบัลกูจ้างประเภทใด 
- จําเลยท่ี 1 จ่ายค่าอาหารและค่ารถให้เฉพาะวนัท่ีลูกจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 มา

ทํางานหรือไม ่
- จําเลยท่ี 1 จ่ายค่าอาหารให้แก่ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 ประเภทใด จ่ายเป็นเงิน

อย่างเดียวหรือจ่ายเป็นเงินและอาหาร มีหลกัเกณฑ์ให้ลูกจ้างผู้ ได้รับค่าอาหารเป็นเงินต้องปฏิบัติ
อยา่งไรหรือไม ่

- จําเลยท่ี 1 จ่ายค่ารถให้ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงเป็นเงินอย่างเดียวหรือจ่ายเป็นเงินและจดัรถ
รับสง่ให้ด้วย 

- หลกัเกณฑ์ในการจ่ายคา่รถ  
- หลกัเกณฑ์ท่ีจําเลยท่ี 1 จ่ายเงินโบนสัให้ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงในช่วงเวลาท่ีโจทก์แต่ละคน

ฟ้องเรียกเงินโบนสั 
- อตัราสว่นเงินโบนสั สตูรการคํานวณเงินโบนสั จํานวนครัง้ของการจ่ายใน 1 ปี จ่ายเม่ือใด 
- วิธีคํานวณเงินโบนสัในกรณีมีวนัท่ีลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 หยดุงาน 
- คณุสมบตัขิองลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 ท่ีมีสทิธิได้รับเงินโบนสั 
- หลกัเกณฑ์ในการจ่ายคา่ครองชีพให้ลกูจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 
- จําเลยท่ี 2 ถึงจําเลยท่ี 4 ให้จ่ายค่าอาหาร ค่ารถ เงินโบนสั และค่าครองชีพให้โจทก์แต่ละคนหรือไม่

เพียงใด 
- กรณีจําเลยท่ี 1 จ่ายเป็นอาหารคํานวณเป็นเงินได้เดือนละเท่าไร และในกรณีจดัรถรับสง่ให้คํานวณเป็น

เงินเดือนละเท่าไร 
มีรายละเอียดคาํพพิากษาดงันี ้6 
โจทก์ทัง้เจด็สิบเก้าสาํนวนฟ้องและแก้ไขคาํฟ้องทาํนองเดยีวกันว่า   
โจทก์แตล่ะคนตามลําดบัสํานวนเป็นลกูจ้างของจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีระยะเวลาการทํางานกบัจําเลยท่ี 2  ถึง

ท่ี 4 ตําแหน่งหน้าท่ี อตัราคา่จ้างกําหนดการจ่ายคา่จ้าง เป็นไปตามคําฟ้อง   

                                                            
6 สืบค้นจาก http://www.parameelaw.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=539657538&Ntype=6  
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จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ส่งโจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าไปทํางานกบัจําเลยท่ี 1 งานท่ีทํามีลกัษณะเช่นเดียวกบัพนกังาน
ของจําเลยท่ี 1 แตจํ่าเลยท่ี 1 ไมไ่ด้จดัสวสัดกิารให้โจทก์ทัง้เจ็ดสบิเก้าได้รับเหมือนพนกังานของจําเลยท่ี 1  

พนกังานตรวจแรงงานมีคําสัง่ให้จําเลยท่ี 1 ปฏิบตัิต่อโจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าและพนกังานของจําเลยท่ี 1 เอง
โดยเสมอภาคภายใน 30 วนั  นบัแตว่นัท่ี 1 เมษายน 2552 แตจํ่าเลยท่ี 1 เพิกเฉย เป็นการปฏิบตัิท่ีไม่เสมอภาคและ
เลือกปฏิบตัขิดัตอ่กฎหมายรัฐธรรมนญูและกฎหมายคุ้มครองแรงงาน  

ขอให้บงัคบัจําเลยท่ี 1 ร่วมกบัจําเลยท่ี 2 ชําระเงินให้แก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 35 และท่ี 74 ถึงท่ี 79  ให้จําเลยท่ี 1 
ร่วมกบัจําเลยท่ี 3 ชําระเงินให้แก่โจทก์ท่ี 36 ถึงท่ี 73 และให้จําเลยท่ี 1 ร่วมกบัจําเลยท่ี 4 ชําระเงินให้แก่โจทก์ท่ี 80 
ถึงท่ี 83 ดงันี ้คา่อาหาร เดือนละ 350 บาท คา่ครองชีพเดือนละ 1,200 บาท เบีย้ขยนัเดือนละ 560 บาท  คา่รถเดือน
ละ  300  บาท เงินโบนัสปีละ 6 เดือน เงินทุกรายการให้ชําระย้อนหลงั 2 ปี พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ 15 ทุก 7 วัน 
จนกวา่จะชําระเสร็จให้แก่โจทก์แตล่ะคน 

จาํเลยที่ 1 ให้การและแก้ไขคาํให้การว่า  
จําเลยท่ี 1 ตกลงว่าจ้างจําเลยท่ี 2  ให้รับเหมาค่าแรงผลิตสินค้า ตามสญัญาตกลงให้โจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้า

ได้รับสวสัดิการและสิทธิประโยชน์อ่ืนรวมทัง้ได้รับตามท่ีเรียกร้องมาตามฟ้องอยู่แล้ว จึงไม่ใช่เป็นการเลือกปฏิบตัิ
คําสัง่ของพนกังานตรวจแรงงานสัง่ให้จดัสวสัดกิารในเร่ืองอ่ืน อีกทัง้จําเลยท่ี 1 ก็ไมท่ราบคําสัง่ดงักลา่ว ดอกเบีย้ร้อย
ละ 15 ทกุ 7 วนั ใช้เฉพาะเงินตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัิคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เท่านัน้ จําเลยท่ี 1 จึง
ไมต้่องรับผิด ขอให้ยกฟ้อง  
         จาํเลยที่ 2 ให้การว่า  
  จําเลยท่ี 2 เป็นเพียงผู้ รับจ้างจากจําเลยท่ี 1  ท่ีได้รับคา่ว่าจ้างมาไม่มาก จําเลยท่ี 2 ได้จ่ายคา่จ้างสวสัดิการ
และเงินโบนัสให้โจทก์ ท่ีเป็นลูกจ้างของจําเลยท่ี 2 แต่เหตุท่ีแตกต่างจากพนักงานของจําเลยท่ี 1 เพราะ
ความสามารถในการจ่ายและผลประกอบการแตกต่างกัน โจทก์ดงักล่าวสมัครใจเข้าทําสญัญาจ้างโดยยอมรับ
ค่าจ้างและสวัสดิการตามเง่ือนไขท่ีจําเลยท่ี 2 กําหนด จําเลยท่ี 2 ไม่ได้กระทําการฝ่าฝืนสัญญาจ้างแรงงาน 
ข้อตกลงเก่ียวกบัสภาพการจ้าง และกฎหมาย คุ้มครองแรงงาน และหากจําเลยท่ี 2 ต้องรับผิดในดอกเบีย้ก็เพียงไม่
เกินอตัราร้อยละ  7.5 ตอ่ปี ขอให้ยกฟ้อง 

จาํเลยที่ 3 และที่ 4 ไม่ให้การ 
             ศาลแรงงานกลางพจิารณาแล้วฟังข้อเทจ็จริงว่า  

ตําแหน่งหน้าท่ี อตัราคา่จ้างกําหนดจ่ายคา่จ้างเป็นไปตามคําฟ้องของโจทก์แตล่ะคน  
จําเลยท่ี 1 ประกอบธุรกิจผลติและจําหน่ายชดุคลตัช์สําหรับรถจกัรยานยนต์ ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรง

ของจําเลยท่ี 1 และโจทก์ทัง้เจ็ดสบิเก้าทํางานผลติชิน้งานชดุคลตัช์ซึง่เป็นงานหลกัของจําเลยท่ี 1 แตโ่จทก์ทัง้เจ็ดสิบ
เก้าได้รับสิทธิประโยชน์และสวสัดิการแตกตา่งกบัลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 โจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้า
ไม่ได้รับค่าครองชีพเดือนละ 1,200 บาทนายจ้างโดยตรงของโจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้า (หมายถึงจําเลยท่ี 2  ถึงท่ี 4 ) จดั
อาหารและรถรับส่งให้แตจํ่าเลยท่ี 1 จดัอาหาร รถรับส่ง และจ่ายค่าอําหารกบัค่ารถเท่ากบัจํานวนตามคําฟ้อง ของ
โจทก์ทัง้เจ็ดสบิเก้าให้ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไมไ่ด้จ่ายเงินโบนสัให้ลกูจ้าง 
จําเลยท่ี 2 จ่ายเงินโบนสัให้ลกูจ้างเท่ากบัคา่จ้างปีละ 13 วนั  



9 

พนักงานตรวจแรงงานเคยมีคําส่ังให้โจทก์แต่ละคนได้รับเงินบางรายการให้เท่ากับลูกจ้าง ของ
จาํเลยที่ 1 โดยในคาํส่ังไม่ปรากฏรายการตามคาํฟ้องแล้ว วินิจฉัยว่า   

การท่ีคําสัง่ของพนกังานตรวจแรงงานไม่ระบุถึงเงินจํานวนอ่ืน ก็ไม่ห้ามโจทก์มาเรียกร้องเพ่ือให้ได้รับเท่า
เทียมกบัลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 โจทก์ทัง้เจ็ดสบิเก้าจงึต้องได้รับคา่ครองชีพ คา่อาหาร และคา่
รถให้เท่าเทียมกับลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1  จําเลยท่ี 1 ต้องจ่ายโบนสัให้โจทก์แต่ละคนครบ
เท่ากับลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรง ของจําเลยท่ี 1 ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1  

เบีย้ขยนัมีลกัษณะเป็นเงินจงูใจให้ลกูจ้างสร้างผลงานให้นายจ้าง และจําเลยท่ี 1 มีเอกสารมาแสดงว่าโจทก์
ทัง้เจ็ดสบิเก้าไมเ่ข้าหลกัเกณฑ์ท่ีจะได้รับ จงึไมกํ่าหนดเบีย้ขยนัให้  

กฎหมายไมไ่ด้ยกเว้นว่า สิทธิประโยชน์และสวสัดิการท่ีเป็นข้อตกลงเก่ียวกบัสภาพการจ้างระหว่างจําเลยท่ี 
1 กบัสหภาพแรงงาน เอฟ ซี ซี ไม่มีผลถึงลกูจ้างของจําเลยท่ี 2  ถึงท่ี 4 ความรับผิดชอบของจําเลยท่ี 1 ต้องร่วมกบั
นายจ้างของโจทก์แตล่ะคน  

เงินตามฟ้องไมใ่ช่เงินตามพระราชบญัญตัิคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 9 กําหนดดอกเบีย้ให้ร้อยละ 
7.5 ตอ่ปี  

พิพากษาให้จําเลยท่ี 1 ร่วมกบัจําเลยท่ี 2 รับผิดต่อโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 35 ยกเว้นโจทก์ท่ี 29 และท่ี 74 ถึงท่ี 79 
ให้จําเลยท่ี 1 ร่วมกบัจําเลยท่ี 3 รับผิดต่อโจทก์ท่ี 36 ถึงท่ี 73 ยกเว้นโจทก์ท่ี 49 ท่ี 52 และท่ี 54 และให้จําเลยท่ี 1 
ร่วมกับจําเลยท่ี 4 รับผิดต่อโจทก์ท่ี 80 ถึงท่ี 83 โดยจ่ายเงินให้แก่โจทก์แต่ละคนดงันี ้ ค่าอาหาร 8,400 บาท ค่า
ครองชีพ 28,800 บาท คา่รถ 7,200 บาท และเงินโบนสั 75,600 บาท พร้อมด้วยดอกเบีย้อตัราร้อยละ 7.5 ตอ่ปี ของ
ต้นเงินทกุจํานวนนบัตัง้แตว่นัฟ้องของโจทก์แตล่ะสํานวนไปจนกวา่ได้ชําระเสร็จ  

ทัง้นีโ้จทก์ท่ีเป็นลกูจ้างของจําเลยท่ี 2 ท่ีได้รับเงินโบนสัไปแล้วปี ละ 13 วนัหรือท่ีขอมาตามฟ้องเท่ากบัได้รับ
มาแล้วรวม 26 วนั ให้นําไปหกัออกจากจํานวนเงินโบนสัท่ีศาลพิพากษาให้ในคดีนีเ้สียก่อนด้วย คําขออ่ืนให้ยก  
         จาํเลยที่ 1 ถงึที่ 4 อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
  ศาลฎีกาแผนกคดแีรงงานตรวจสาํนวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเทจ็จริงที่ คู่ความไม่ได้โต้แย้งกัน ได้
ความว่า 

จําเลยท่ี 2 เป็นนายจ้างโดยตรงของโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 35 และท่ี 74 ถึงท่ี 79 จําเลยท่ี 3 เป็นนายจ้างโดยตรง
ของโจทก์ท่ี 36 ถึงท่ี 73 จํา เลยท่ี 4 เป็นนายจ้างโดยตรงของโจทก์ท่ี 80 ถึงท่ี 83 ตอ่มาศาลแรงงานกลางอนญุาตให้
โจทก์ท่ี 29 ท่ี 49 ท่ี 52 และท่ี 54 ถอนฟ้อง จงึเหลือโจทก์รวม 79 คน จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้รับมอบหมายจากจําเลยท่ี 
1 ให้จดัหาคนมาทํางานให้จําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4  จดัส่งโจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าไปทํางานกบัจําเลยท่ี 1 โจทก์ทัง้
เจ็ดสิบเก้าเป็นลูกจ้างเหมาค่าแรงท่ีเข้าทํางานผลิตชิน้งานชุดคลตัช์ซึ่งเป็นงานหลกัของจําเลยท่ี 1 แต่ได้รับสิทธิ
ประโยชน์ และสวสัดิการไม่เท่ากับลูกจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 ท่ีทํางานผลิตชิน้งานชุดคลตัช์
เช่นเดียวกนั 
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มีปัญหาวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจําเลยที่ 1 ว่า จําเลยที่ 1 ต้องดาํเนินการให้โจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้า
ได้รับสิทธิประโยชน์และสวัสดกิารในค่าครองชีพ ค่าอาหาร ค่ารถ เงนิโบนัสเท่ากับลูกจ้างตามสัญญาจ้าง
โดยตรงของจาํเลยที่ 1 หรือไม่ เพียงใด  

เห็นวา่เม่ือข้อเท็จจริงยตุแิล้ววา่ 
โจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าทํางานผลิตชิน้งานชุดคลตัช์ซึ่งเป็นงานหลกัของจําเลยท่ี 1 กรณีจึงอยู่ในบงัคบัของ

พระราชบญัญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ท่ีบญัญัติให้ผู้ประกอบกิจการดําเนินการให้
ลูกจ้างรับเหมาค่าแรง ท่ีทํางานในลกัษณะเดียวกันกับลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรงได้รับสิทธิประโยชน์และ
สวสัดกิารท่ีเป็นธรรมโดยไมเ่ลือกปฏิบตั ิ 

หมายความวา่ผู้ประกอบกิจการต้องดําเนินการให้ลกูจ้างรับเหมาคา่แรงได้รับสทิธิประโยชน์และสวสัดกิารท่ี
ถกูต้องตามระเบียบแบบแผนของผู้ประกอบกิจการโดยไมเ่ลือกวา่เป็นลกูจ้างรับเหมาคา่แรง หรือลกูจ้างตามสญัญา
จ้างโดยตรง อนัเป็นการกําหนดหน้าท่ีให้ผู้ประกอบกิจการต้องดําเนินการ สิทธิประโยชน์และสวสัดิการท่ีลูกจ้าง
รับเหมาค่าแรงได้รับตามมาตรา 11/1  จึงเป็นสิทธิตามท่ีพระราชบญัญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 บญัญัติไว้
โดยตรง  

แม้ลกูจ้างรับเหมาค่าแรงไม่ได้ลงลายมือช่ือในข้อเรียกร้องหรือมีส่วนในการเลือกตัง้ผู้แทนเป็นผู้ เข้าร่วมใน
การเจรจา หรือมีข้อตกลงกับผู้ประกอบกิจการ แต่หากเป็นสิทธิประโยชน์และสวสัดิการท่ีผู้ประกอบกิจการให้แก่
ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของตนเอง ไมว่า่จะเป็นไปตามข้อตกลงเก่ียวกบัสภาพการจ้าง ข้อบงัคบัเก่ียวกบัการ
ทํางานระเบียบ หรือสญัญาจ้างแรงงาน ผู้ประกอบกิจการก็ต้องดําเนินการให้ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงท่ีทํางานใน
ลกัษณะเดียวกนันัน้ได้รับสทิธิประโยชน์และสวสัดกิารดงักลา่ว  เช่นเดียวกนั  

ดังนัน้จําเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการจึงต้องดาํเนินการให้โจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าซึ่งเป็นลูกจ้าง
รับเหมาค่าแรงได้รับสิทธิประโยชน์แล้ว  สวัสดิการในค่าครองชีพ ค่าอาหาร ค่ารถ เงินโบนัส ให้ถูกต้อง
ตามที่จาํเลยที่ 1 จัดให้แก่ลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรง  

โดยต้องดําเนินการให้โจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าได้รับในส่วนท่ีจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ผู้ เป็นนายจ้างโดยตรงไม่จดัให้
หรือจดัให้น้อยกวา่ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 โดยใช้หลกัเกณฑ์เดียวกนั กบัท่ีจําเลยท่ี 1 จดัให้แก่
ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรง ซึ่งหากจําเลยท่ี 1 มีหลกัเกณฑ์ การจ่ายค่าครองชีพ ค่าอาหาร ค่ารถ เงินโบนสัให้
ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงโดยกําหนด จากทกัษะ ประสบการณ์ ตําแหน่งงาน จํานวนผลิตผลของงานอย่างไรก็
ต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของจําเลยท่ี 1 เช่นเดียวกนั อทุธรณ์ของจําเลยท่ี 1 ฟังไมข่ึน้ 
 ส่วนที่จาํเลยที่ 1 อุทธรณ์ต่อไปว่า  

พนกังานตรวจแรงงานเคยมีคําสัง่ให้จําเลย ท่ี 1 ปฏิบตัิต่อโจทก์บางคนและลกูจ้างอ่ืน ๆ โดยเท่าเทียมกนั 
เงินโบนสัท่ีโจทก์ทัง้เจ็ดสบิเก้าฟ้องเรียกร้องไม่มีปรากฏอยู่ในคําสัง่ของพนกังานตรวจแรงงาน โจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าจึง
ไมมี่สทิธิฟ้องเรียกเงินโบนสันัน้  

เห็นวา่  
โจทก์ทัง้เจ็ดสบิเก้าฟ้องคดีนีเ้พ่ือขอให้จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ปฏิบตัติอ่โจทก์ทัง้เจ็ดสบิเก้าในลกัษณะเดียวกนักบั

ลูกจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 โดยเรียกร้องสิทธิประโยชน์อ่ืนเพิ่มเติมนอกจากท่ีพนักงานตรวจ
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แรงงานเคยมีคําสัง่ให้จําเลยท่ี 1 ปฏิบตัิต่อโจทก์บางคนไว้ กรณีเป็นการฟ้องขอให้จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ปฏิบตัิให้
ถกูต้องตามพระราชบญัญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 มิได้ฟ้องขอให้บงัคบัจําเลยท่ี 1 ปฏิบตัิตาม
คําสัง่พนกังานตรวจแรงงานท่ีได้มีคําสัง่ตามมาตรา 124 มีเพียงในสว่นของเบีย้ขยนัท่ีพนกังานตรวจแรงงานมีคําสัง่
ให้จําเลยท่ี 1 ปฏิบตัติอ่ลกูจ้างทกุคน โดยเท่าเทียมกนั  

แต่ศาลแรงงานกลางก็มิได้กําหนดให้จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้องจ่ายเบีย้ขยนัอีก จึงไม่มีปัญหาท่ีต้องวินิจฉัย
เร่ืองอํานาจฟ้องของโจทก์ทัง้เจ็ดสบิเก้าสําหรับเบีย้ขยนัอีก   

ดงันัน้โจทก์ทัง้เจ็ดสบิเก้าจงึมีสทิธิฟ้องเรียกร้องให้จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 จ่ายเงินโบนสั และเงินอ่ืน ๆ ให้แก่โจทก์
ทัง้เจ็ดสบิเก้าโดยเป็นธรรมและไมเ่ลือกปฏิบตัไิด้  

และท่ีจําเลยท่ี 1 อุทธรณ์ต่อไปว่า โจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าไม่มีสิทธิได้รับดอกเบีย้หรือเงินเพิ่มอตัราร้อยละ 15 
ทกุระยะ 7 วนั นัน้ เห็นวา่ ศาลแรงงานกลางไมไ่ด้กําหนดให้จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้องจ่ายเงินดงักลา่ว  

อทุธรณ์ส่วนนีข้องจําเลยท่ี 1 จึงไม่ได้เป็นการโต้แย้งข้อวินิจฉัยของศาลแรงงานกลาง เป็นอทุธรณ์ท่ีไม่ชดั
แจ้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 224 วรรคหนึง่ ประกอบพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ศาลฎีกาไมรั่บวินิจฉยั 
 มีปัญหาวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจาํเลยที่ 2 ว่า  
  จําเลยที่ 2 ต้องร่วมกับจําเลยที่ 1 ดําเนินการให้โจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าได้รับสิทธิประโยชน์และ
สวัสดกิารที่เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัตติามมาตรา 11/1 วรรคสอง หรือไม่  
  เห็นวา่  

มาตรา 11/1 วรรคสอง บญัญตัิให้เฉพาะผู้ประกอบกิจการเท่านัน้ท่ีต้องดําเนินการให้ลกูจ้างรับเหมาคา่แรง
ได้รับสทิธิประโยชน์และสวสัดกิารท่ีเป็นธรรมโดยไมเ่ลือกปฏิบตั ิ 
  ดงันัน้เฉพาะจําเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการเท่านัน้ท่ีต้องดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรา 11/1 วรรค
สอง จําเลยท่ี 2 ซึ่งเป็นนายจ้างโดยตรงของโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 28 ท่ี 30 ถึงท่ี 35 และท่ี 74 ถึงท่ี 79 และเป็นผู้ ได้รับ
มอบหมายจากจําเลยท่ี 1 ให้จดัหาโจทก์ดงักล่าวมาทํางานในกระบวนการผลิตของจําเลยท่ี 1 จึงไม่ต้องร่วมรับผิด
ด้วย  
  ดงันัน้ท่ีจําเลยท่ี 2 อุทธรณ์ว่าศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ่ายเงินโบนสัย้อนหลงั 2 ปี โดยคํานวณจาก
คา่จ้างอตัราสดุท้ายของโจทก์แตล่ะคนไมถ่กูต้อง คําพิพากษาของศาลแรงงานกลางไมไ่ด้ระบจํุานวนเงินโบนสัท่ีต้อง
จ่ายให้แก่โจทก์ท่ีเป็นลูกจ้างของจําเลยท่ี 2 จึงไม่ชอบนัน้ ไม่จําต้องวินิจฉัยอีกต่อไป เพราะไม่ทําให้ผลแห่งคดี
เปล่ียนแปลง อทุธรณ์ของจําเลยท่ี 2 ฟังขึน้  
  สําหรับจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ซึง่อทุธรณ์มาในทํานองเดียวกนักบัอทุธรณ์ของจําเลยท่ี 2 ข้างต้นนัน้ แม้จําเลยท่ี 
3 และท่ี 4 จะไม่ได้ให้การต่อสู้คดีไว้ในชัน้พิจารณาของศาลแรงงานกลาง แต่ปัญหาดงักล่าวเป็นข้อกฎหมายอนั
เก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนศาลฎีกาจงึเห็นสมควรวินิจฉยัให้  

เห็นวา่ 
จําเลยท่ี 3 ซึ่งเป็นนายจ้างของโจทก์ท่ี 36 ถึงท่ี 48 ท่ี 50 ท่ี 51 ท่ี 53 และท่ี 55 ถึงท่ี 73 และจําเลยท่ี 4 ซึ่ง

เป็นนายจ้างของโจทก์ท่ี 80 ถึงท่ี 83 โดยโจทก์ดงักล่าวเป็นลกูจ้างรับเหมาค่าแรงท่ีปฏิบตัิงานให้แก่จําเลยท่ี 1 ซึ่ง



12 

เป็นผู้ประกอบกิจการ จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จงึไมต้่องร่วมรับผิดกบัจําเลยท่ี 1 ในการดําเนินการให้โจทก์ดงักลา่วได้รับ
สทิธิประโยชน์และสวสัดกิารเช่นกนั 
 อน่ึง ข้อเท็จจริงที่ศาลแรงงานกลางฟังมายังไม่เพียงพอให้ศาลฎีกาใช้ในการวินิจฉัยข้อกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัตคุ้ิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 มีดงันี ้ 
  ในระยะเวลาท่ีโจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าฟ้องเรียกค่าอาหาร ค่ารถ และเงินโบนัสนัน้ โจทก์แต่ละคน ซึ่งได้รับ
ค่าจ้างรายวนัมีวนัท่ีไม่ได้รับค่าจ้างหรือไม่  มีจํานวนวนัทํางานและจํานวนวนัหยดุงานคนละเท่าไร ในแต่ละเดือน
โจทก์แตล่ะคนได้รับคา่จ้างเดือนละเท่าไร  

ในแต่ละช่วงท่ีจําเลยท่ี 1 จ่ายเงินโบนสัให้ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงโจทก์แต่ละคนได้รับค่าจ้างเดือน
ละเท่าไรรวมแล้วเป็นค่าจ้างในแต่ละช่วงของการจ่ายเงินโบนสัเป็นจํานวนเท่าใด เม่ือคํานวณเงินโบนสัตามวิธีการ
ของจําเลยท่ี 1 โจทก์แตล่ะคนได้รับเงินโบนสัหรือไม ่จํานวนงวดละเท่าใด   

โจทก์แต่ละคนมีคณุสมบตัิครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์ท่ีลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงได้รับเงินโบนสัและค่า
ครองชีพหรือไม ่ 

โจทก์ท่ีเป็นลกูจ้างของจําเลยท่ี 2 ได้รับเงินโบนสัจากจําเลยท่ี 2 แล้วจํานวนเท่าใด  
เม่ือคํานวณตามหลกัเกณฑ์การจ่ายเงินโบนสัของจําเลยท่ี 2 ลกูจ้างของจําเลยท่ี 1 มีก่ีประเภท โจทก์ทัง้เจ็ด

สบิเก้าเทียบได้กบัลกูจ้างประเภทใด  
จําเลยท่ี 1 จ่ายค่าอาหารและค่ารถให้เฉพาะวันท่ีลูกจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงมาทํางานหรือไม่จ่าย

ค่าอาหารให้ลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรงประเภทใด จ่ายเป็นเงินอย่างเดียวหรือจ่ายเป็นเงินและอาหาร มี
หลกัเกณฑ์ให้ลกูจ้างผู้ ได้รับคา่อาหารเป็นเงินต้องปฏิบตัอิยา่งไรหรือไม ่ 

จ่ายค่ารถให้ลูกจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงเป็นเงินอย่างเดียวหรือจ่ายเป็นเงินและจัดรถรับส่งให้ด้วย 
หลกัเกณฑ์ในการจ่ายคา่รถ  

หลกัเกณฑ์ท่ีจําเลยท่ี 1 จ่ายเงินโบนสัให้ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงในช่วงเวลาท่ีโจทก์แต่ละคนฟ้อง
เรียกเงินโบนสั อตัราส่วนเงินโบนสัและสตูรการคํานวณเงินโบนสั จํานวนครัง้ของการจ่ายใน 1 ปี จ่ายเม่ือใด วิธี
คํานวณเงินโบนัสในกรณีมีวันท่ีลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรงหยุดงาน คุณสมบัติของลูกจ้างตามสญัญาจ้าง
โดยตรงท่ีมีสทิธิได้รับเงินโบนสั  

หลกัเกณฑ์ในการจ่ายคา่ครองชีพให้ลกูจ้างโดยตรง 
จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้จ่ายค่าอาหาร ค่ารถ เงินโบนสั และค่าครองชีพให้โจทก์แต่ละคนหรือไม่ เพียงใด ใน

กรณีจ่ายเป็นอาหารคํานวณเป็นเงินได้เดือนละเท่าไร ในกรณีจดัรถรับส่งให้คํานวณเป็นเงินได้เดือนละเท่าไร จึงให้
ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงดงักลา่วเพิ่มเตมิ 
 พพิากษาแก้เป็นว่า  

ให้จําเลยท่ี 1 ดําเนินการให้โจทก์ทัง้เจ็ดสิบเก้าได้รับสิทธิประโยชน์และสวสัดิการในค่าครองชีพ ค่าอาหาร 
ค่ารถ เงินโบนสัในส่วนท่ี จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม่จดัหรือจดัให้น้อยกว่าลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของจําเลยท่ี 1 
โดยใช้หลกัเกณฑ์เดียวกนักบัท่ีจําเลยท่ี 1 จดัให้แก่ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรง 

ให้ยกฟ้องจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4  
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อาศยัอํานาจตามพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 56 
วรรคสอง ให้ศาลแรงงานกลาง ฟังข้อเท็จจริงข้างต้นเพิ่มเตมิให้ครบถ้วน แล้วพิพากษาใหม่ตามรูปคดี นอกจากท่ีแก้
ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลแรงงานกลาง 
 
(3) แนวโน้มการจ้างงานในอนาคตหลังมีคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี ้: ภาพสะท้อนความล้มเหลว
ของ พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 
 เม่ือเดือนธันวาคม 2556 ยุทธศาสตร์ที่ 3 ในคณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย (คสรท.)7 ได้
ดาํเนินโครงการวิจัยแรงงานเร่ืองการจ้างงานที่ไม่ม่ันคงใน 3 ภาคอุตสาหกรรม คือ ภาคอุตสาหกรรมยาน
ยนต์ ศึกษาผ่านสหพันธ์แรงงานยานยนต์แห่งประเทศไทย ภาคอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิคส์และ
เคร่ืองใช้ไฟฟ้า ศึกษาผ่านสหพันธ์แรงงานเคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเลคทรอนิคส์แห่งประเทศไทย และ
ภาคอุตสาหกรรมปิโตรเลียม ยาง และเคมีภณัฑ์ ผลการวิจัยพบข้อบ่งชีส้าํคัญถงึ 6 ประการ ชัดเจนว่า  

(1) ถ้อยคําในตอนท้ายของบทบญัญัติมาตรา 11/1 วรรคหนึ่งเอง ซึ่งบัญญัติว่า "ให้ถือว่าผู้ประกอบ
กิจการเป็นนายจ้างของคนที่มาทํางานดงักล่าว"  คือ การตอกยํา้ว่าบทบญัญัติดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการกําหนด
ความรับผิดในฐานะนายจ้างให้แก่ผู้ประกอบกิจการเพียงลําพงั โดยให้ถือว่าผู้ประกอบกิจการเท่านัน้ท่ีมีฐานะเป็น
นายจ้างของลูกจ้างรับเหมาค่าแรง ผู้รับเหมาค่าแรงไม่ต้องมีฐานะเป็นนายจ้างของลูกจ้างรับเหมาค่าแรง
ดงัเช่นในอดตีอีกต่อไป 

นีจ้งึเป็นภาพสะท้อนการบดิเบือนลกัษณะอนัเป็นสาระสําคญัของนิติสมัพนัธ์ในเชิงของการจ้างเหมาคา่แรง
เพราะบทบัญญัติดังกล่าวนี  ้สะท้อนให้เห็นถึงนโยบายการบริหารกฎหมายเก่ียวกับการจ้างเหมาค่าแรงท่ี
เปล่ียนแปลงไป จากเดิมท่ีเป็นการกําหนดให้ผู้ ประกอบกิจการเป็นอีกบุคคลหนึ่งท่ีต้องมีความรับผิดในฐานะ
นายจ้างต่อลกูจ้างรับเหมาค่าแรง นอกเหนือจากผู้ รับเหมาค่าแรงซึ่งเป็นนายจ้างโดยตรงด้วย เพราะเป็นบุคคลท่ี
ได้รับประโยชน์จากแรงงานของลูกจ้างรับเหมาค่าแรง เพ่ือให้ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงสามารถเรียกร้องต่อ
ผู้ประกอบการเม่ือนายจ้างตวัจริง คือ ผู้ รับเหมาค่าแรงไม่จ่ายค่าจ้าง หรือเงินใดๆตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน
ให้แก่ลกูจ้างรับเหมาค่าแรง มาสู่การสร้างระบบความรับผิดท่ีทําให้เข้าใจว่าผู้ประกอบกิจการต้องรับผิดแต่เพียงผู้
เดียว ซึง่ดปูระหนึง่เป็นการกําหนดความรับผิดในฐานะนายจ้างให้แก่ผู้ประกอบกิจการเพียงลําพงั  

(2) การท่ีกฎหมายบญัญัติว่าต้องดําเนินการให้ลกูจ้างรับเหมาค่าแรงท่ีทํางานในลกัษณะเดียวกันกับ
ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรง ได้รับสิทธิประโยชน์และสวสัดิการท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนั ตามมาตรา 11/1 วรรค
สอง แห่งพระราชบญัญตัิคุ้มครองแรงงาน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2551 ซึง่บญัญตัิว่า "ใหผู้ป้ระกอบกิจการดําเนินการให้
ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงที่ทํางานในลกัษณะเดียวกนักบัลูกจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรง ได้รับสิทธิประโยชน์และ
สวสัดิการทีเ่ป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบติั"  

ฉะนัน้การที่กฎหมายกําหนดมาตรการลักษณะดังกล่าว ในทางหน่ึงคือ การสร้างระบบที่ทําให้
เข้าใจว่าผู้ประกอบกิจการต้องมีฐานะเป็นนายจ้างแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งเป็นการเพิ่มภาระด้านการบริหาร

                                                            
7 คณะผู้ วิจยั ประกอบด้วย นายชาลี ลอยสงู นายยงยทุธ เม่นตะเภา นายสพร่ัง มีประดิษฐ์ นายพรนารายณ์ ทยุยะคา่ย นายประสิทธ์ิ ประสพสขุ นายลาเร่ 
อยู่เป็นสขุ นายประวิทย์ ธรรมรักษ์ นายชาญเมธินทร์ โชติสวสัด์ิ และนางสาวบษุยรัตน์ กาญจนดิษฐ์  
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จัดการและต้นทุนให้แก่ผู้ประกอบกิจการ กลับยิ่งจะทาํให้ผู้ประกอบกิจการต้องแสวงหาหนทางหลีกเล่ียง
กฎหมายอย่างไม่สิน้สุด และปัญหาที่ตามมา คือ การใช้ระบบจ้างเหมาค่าแรงโดยแสดงออกหรือบิดเบือน
ว่าเป็นการจ้างทาํของ จะยิ่งกลับทวีขึน้ ซึ่งสุดท้ายแล้วอาจก่อให้เกิดการจ้างเหมาค่าแรงที่มีลักษณะเป็น
การเอารัดเอาเปรียบลูกจ้างมากยิ่งขึน้  

(3) มาตรการตามบทบญัญัติดงักล่าว ปรากฏเง่ือนไขการดําเนินการซึง่ประกอบด้วยองค์ประกอบสําคญั 
 2 ประการ คือ ในสถานประกอบการนัน้จะต้องประกอบด้วยลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงของผู้ประกอบกิจการ
และลูกจ้างรับเหมาค่าแรง และต้องมีข้อเท็จจริงปรากฏอีกด้วยว่าลูกจ้างทัง้สองประเภทนัน้ทํางานในลกัษณะ
เดียวกนั  

ดงันัน้มาตรการคุ้มครองสิทธิของลกูจ้างรับเหมาค่าแรงตามนบัแห่งบทบญัญัติดงักล่าว จึงมีลกัษณะเป็น
การกําหนดกรอบการคุ้มครองเฉพาะกรณีท่ีเป็นการจ้างเหมาคา่แรงเพ่ือทํางานในลกัษณะเดียวกนัหรือสายการผลิต
เดียวกันเท่านัน้ ฉะนัน้หากเป็นกรณีท่ีโรงงานหนึ่งมีสายการผลิตมากกว่าหนึ่งสาย โดยในสายการผลิตหนึ่งผู้
ประกอบกิจการใช้ลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงทํางานทัง้หมด และอีกสายการผลิตหนึ่งเป็นการใช้ลกูจ้างตาม
สญัญาจ้างเหมาค่าแรงทํางานทัง้หมดเช่นเดียวกัน จึงเป็นเร่ืองท่ีลูกจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงกับลูกจ้างตาม
สญัญาจ้างเหมาค่าแรงทํางานอยู่คนละสายการผลิต การดําเนินการเช่นนีย้่อมไม่ตกอยู่ในบงัคบัของบทบญัญัติ
มาตรา 11/1 วรรคสอง 

(4) พัฒนาการของกฎหมายเก่ียวกับการจ้างเหมาค่าแรงตามนัยแห่งบทบัญญัตมิาตรา 11/1 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 ที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมใหม่นี ้ไม่อาจทาํให้บรรลุผลดัง
เจตนารมณ์ของภาครัฐในการกําจัดระบบการจ้างเหมาค่าแรงให้หมดไปจากระบบการจ้างงานของ
ประเทศไทยได้ แต่ยงัก่อให้เกิดการจ้างเหมาค่าแรงท่ีมีลกัษณะเป็นการเอารัดเอาเปรียบลกูจ้างมากยิ่งขึน้ และ
ยงัคงเป็นรูปแบบการจ้างงานท่ีแพร่หลายในกระบวนการผลิตต่อไป ซึง่ปัจจบุนัพบว่า ผู้ประกอบกิจการสามารถทํา
สญัญาจ้างเหมาค่าแรงได้อย่างกว้างขวางและแพร่หลาย โดยไม่จํากดัลกัษณะของงานหรือความจําเป็นแท้จริงใน
การดําเนินธุรกิจ  หรืออาจกล่าวได้ว่ากิจการใดสามารถมอบหมายให้ผู้ อ่ืนกระทําแทนได้โดยชอบกฎหมาย กิจการ
นัน้ยอ่มสามารถท่ีจะทําการจ้างเหมาคา่แรงได้  

ปรากฏการณ์เช่นนีทํ้าให้ในสถานประกอบการเต็มไปด้วยลกูจ้างรับเหมาค่าแรง ซึง่จะเกิดปัญหาต่อระบบ
แรงงานเป็นอย่างมาก หากปรากฏว่าในสถานประกอบการใดมีจํานวนลกูจ้างรับเหมาค่าแรงมากกว่าลกูจ้างตาม
สัญญาจ้างโดยตรง เพราะอาจทําให้กระทบต่อสิทธิลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรงท่ียังคงเหลืออยู่ในสถาน
ประกอบการด้วย กลา่วคือ หากสถานประกอบการมีลกูจ้างรับเหมาคา่แรงจํานวนมากจนกลายเป็นลกูจ้างสว่นใหญ่ 
ซึ่งโดยทัว่ไปลกูจ้างเหล่านีไ้ม่อาจเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานภายในสถานประกอบการได้ ย่อมทําให้สหภาพ
แรงงานมีขนาดเล็กลง สง่ผลให้มีอํานาจในการตอ่รองน้อยลงตามไปด้วย จนในท่ีสดุนายจ้างก็จะไม่ให้ความสําคญั
อีกตอ่ไป 

(5) การที่ ผู้ประกอบกิจการสามารถทาํสัญญาจ้างเหมาค่าแรงได้อย่างเสรี ยังอาจส่งผลกระทบ
ต่อกระบวนการเจรจาต่อรองตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ์อีกด้วย กลา่วคือ เคร่ืองมือสําคญัของลกูจ้างหรือ
สหภาพแรงงานท่ีย่ืนข้อเรียกร้องก็คือ การนดัหยุดงานเพ่ือกดดนัให้นายจ้างยอมตกลงตามข้อเรียกร้อง แต่กรณีนี ้
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อาจเกิดขึน้ได้ว่า ในระหว่างนัน้นายจ้างสามารถไปทําสญัญาจ้างเหมาค่าแรง เพ่ือให้ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงมา
ทํางานทดแทนลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรงท่ีกําลังหยุดงานประท้วง ซึ่งปัจจุบันก็ไม่มีกฎหมายห้ามการ
ดําเนินการลกัษณะดงักล่าวแต่อย่างใด กรณีเช่นนีกิ้จการของนายจ้างก็ยังคงสามารถดําเนินต่อไปได้ตามปกต ิ
นายจ้างจึงไม่ได้รับผลกระทบจากการหยดุงานประท้วงของพนกังาน เพราะมีลกูจ้างรับเหมาค่าแรงเข้ามาทํางาน
แทน สง่ผลให้กระบวนการเจรจาตอ่รองตามกฎหมายแรงงานสมัพนัธ์ไมอ่าจบรรลผุลได้  

(6) ความแพร่หลายของระบบการจ้างเหมาค่าแรงยังเป็นผลมาจากการที่ปัจจุบันผู้ประกอบ
กิจการสามารถทําสัญญาจ้างเหมาค่าแรงเพื่อจ้างลูกจ้างรับเหมาค่าแรงรายเดียวกัน ในลักษณะที่ให้
ทาํงานตดิต่อกันเป็นระยะเวลายาวนาน เพ่ือทดแทนการจ้างลกูจ้างประจําตามสญัญาจ้างโดยตรง โดยมีการตอ่
สญัญากันหลายฉบบัต่อเน่ืองกันไปเร่ือยๆ ซึ่งกรณีเช่นนีถื้อเป็นการเอาเปรียบลูกจ้างรับเหมาค่าแรงเกินสมควร 
เพราะการท่ีความสิน้สุดของการจ้างงานตามสญัญาจ้างเหมาค่าแรงเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจคาดหมายได้ เน่ืองจากมี
ลกัษณะคล้ายกบัเป็นการจ้างบนพืน้ฐานของการจ้างงานแบบประจํา ย่อมเท่ากบัเป็นการซํา้เติมให้ลกูจ้างในระบบ
จ้างเหมาค่าแรงซึ่งโดยทัว่ไปก็เป็นรูปแบบการจ้างงานท่ีอยู่บนพืน้ฐานของความไม่มัน่คงอยู่แล้ว จะต้องตกอยู่ใน
ภาวะท่ีไมมี่ความมัน่คงในการทํางานอยา่งไมรู้่จบเพิ่มขึน้ 

จากสภาพปัญหาดังกล่าวมาข้างต้น จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแสวงหามาตรการทาง
กฎหมายในระนาบอ่ืนๆ นอกเหนือจากมาตรการที่ใช้บังคับในปัจจุบัน เพื่อแก้ไขและรับมือกับปัญหา
ความแพร่หลายของระบบการจ้างเหมาค่าแรง ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของการจ้างที่ไม่ม่ันคงในประเทศไทย
ต่อไป 

 
 
 

 

 


