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สรุปการเสวนา 
เร่ือง “พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 

ผลกระทบต่อการใช้สิทธิของแรงงานตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.2518” 
จัดโดย 

สมาพนัธ์แรงงานอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ร่วมกับ INDUSTRIALL GLOBAL UNION 
วันศุกร์ที่ 25  มีนาคม พ.ศ.2559 เวลา 10.00-16.00 น. 

ณ  ศูนย์ฝึกอบรมเพื่อคนทาํงาน ต.บางเกลือ อ.บางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา 
 

เม่ือวันศุกร์ที่ 25  มีนาคม 2559 เวลา 10.00-16.00 น. ณ ศูนย์ฝึกอบรมเพื่อคนทาํงาน ต.บางเกลือ 
อ.บางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา สมาพันธ์แรงงานอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (CILT) ร่วมกับ INDUSTRIALL 
GLOBAL UNION ได้จัดเสวนาเร่ือง“พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ผลกระทบต่อการใช้สิทธิของ
แรงงานตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.2518” สามารถสรุปสาระสาํคัญได้ 3 ประเดน็ คือ 

(1) กล่าวเปิดและรายงานวัตถุประสงค์การจดัเสวนา 
(2) เสวนาเร่ือง “พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ผลกระทบต่อการใช้สิทธิของแรงงานตาม 

พ.ร.บ.แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.2518” 
(3) สรุปการเสวนา 
มีรายละเอียดแตล่ะประเด็นดงันี ้

 

(1) กล่าวเปิดและรายงานวัตถุประสงค์การจัดเสวนา 
นายชาลี ลอยสูง  รองประธานคณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย (คสรท.) กล่าวเปิดและ

รายงานวัตถุประสงค์การจดัเสวนา ดงันี ้
นบัตัง้แต่วนัท่ี 13 สิงหาคม 2558 ท่ีผ่านมา ได้มีการบงัคบัใช้ พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 อย่าง

เป็นทางการ ซึ่งเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันีเ้ป็นไปเพ่ือให้การชุมนมุสาธารณะเกิดความเรียบร้อย ไม่กระทบต่อ
ความมัน่คงของชาติ ความปลอดภยั และความสงบเรียบร้อยของประชาชน รวมทัง้ไม่ให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพและ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ของผู้ อ่ืน 
 ภายหลงัจากการบงัคบัใช้มาจนปัจจบุนั กลบัพบปัญหาสําคญัในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุของแรงงานท่ี
เป็นไปตามท่ี พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 ได้กําหนดไว้แล้ว ทัง้การประชุมใหญ่ขององค์กรแรงงานทัง้ระดับ
สหภาพแรงงานและสหพนัธ์แรงงาน , การชมุนมุท่ีเป็นผลมาจากการพิพาทแรงงานทัง้ในระดบัสหภาพแรงงานระดบั
จงัหวดัและระดบัชาติ ทัง้เพ่ือติดตามผลการเจรจาตลอดจนการเรียกร้องให้ผู้ กําหนดนโยบายท่ีมีอํานาจลงมาแก้ไข
ปัญหา เช่น การใช้สิทธิตามมาตรา 35 ในกฎหมายแรงงานสมัพนัธ์ท่ีเรียกร้องให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานใช้
อํานาจในการจดัการปัญหาพิพาทแรงงานให้ยติุลงโดยพลนั เป็นต้น  
 สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ดังกล่าวกลับพบว่าได้เปิดช่องให้มีการตีความกฎหมายการชุมนุมสาธารณะอย่าง
กว้างขวาง ซึ่งรวมถึงการใช้สิทธิการชุมนุมท่ีเป็นไปตามท่ี พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 ได้กําหนดไว้ด้วย
เช่นเดียวกนั และนํามาซึง่การจํากดัสทิธิเสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบของกลุม่แรงงานตามท่ีกฎหมายแรงงานสมัพนัธ์
ได้บญัญติัไว้ โดยเฉพาะในมาตรา 99 (4) ท่ีได้ระบเุร่ืองการให้สิทธิสหภาพแรงงานและลกูจ้างชมุนมุกนัได้โดยตรง อีก
ทัง้ในมาตรา 3 ของพ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 ก็ได้ระบไุว้ว่า พระราชบญัญัตินีไ้ม่ใช้บงัคบัแก่การชมุนมุ
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สาธารณะในกรณีใดบ้าง ซึ่งในวงเล็บ (5) ได้ยกเว้นการชุมนุมหรือการประชุมตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งถ้า
ตีความท่ีเป็นคณุจะเห็นได้วา่ การชมุนมุของแรงงานตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 ก็ควรยอ่มได้รับการยกเว้น 

อย่างไรก็ตามกลายกลบัเป็นตรงกันข้าม ดังท่ีพบในกรณีของสหภาพแรงงานซนัโคโกเซ ประเทศไทยท่ีมา
ชมุนมุท่ีกระทรวงแรงงานเม่ือวนัท่ี 6 มกราคม 2559 และถกูกระทรวงแรงงานอ้างเร่ืองการไมใ่ห้ชมุนมุเพราะผิด พ.ร.บ.
การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 ทัง้ๆท่ีเป็นการใช้สิทธิตามท่ีกฎหมายแรงงานสมัพนัธ์ระบไุว้ในมาตรา 35 จนนํามาสู่
การควบคมุตวัผู้จดัการชมุนมุชัว่ขณะ  

หรือในกรณีการชีแ้จงข้อเรียกร้องภายหลังการเจรจาระหว่างสหภาพแรงงานกับสถานประกอบการของ
สหภาพแรงงานผลิตภณัฑ์ยานยนต์ไทย ท่ี จ.สมทุรสาคร แต่กลบัต้องแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีตํารวจในพืน้ท่ีทราบก่อนการ
ชีแ้จง เป็นต้น เน่ืองจากในกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ ได้ระบุชุดเจนว่า ถ้าผู้จัดการชุมนุมไม่แจ้งการชุมนุมต่อ
เจ้าหน้าท่ีรัฐให้มีโทษทางอาญา คือ จําคกุ 6 เดือน ปรับไมเ่กิน 1 หม่ืนบาท เป็นต้น  

เหลา่นีไ้ด้สร้างความสบัสนต่อกลุม่แรงงานเป็นอย่างมาก ถึงความร้ายแรงของกฎหมายการชมุนมุสาธารณะ
ท่ีสง่ผลตอ่การใช้สทิธิตามกฎหมายแรงงานสมัพนัธ์อยา่งอิหลกัอิเหลือ่ วา่ต้องปฏิบติัอยา่งไรท่ีเป็นบรรทดัฐานหรือแนว
ปฏิบติัท่ีชดัเจน 

สมาพนัธ์แรงงานอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย หรือ CILT  เกิดการรวมตวัของ 3 องค์กรแรงงานในประเทศ
ไทย ได้แก่ สมาพันธ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า อิเลคทรอนิคส์ ยานยนต์และโลหะแห่งประเทศไทย (TEAM) สหพันธ์แรงงาน
อตุสาหกรรมสิ่งทอ การตดัเย็บเสือ้ผ้า และผลิตภณัฑ์หนงัแห่งประเทศไทย (TWFT) สหพนัธ์แรงงานนานาชาติกิจการ
เคมีภณัฑ์, พลงังาน, เหมืองแร่, แรงงานทัว่ไปในประเทศไทย (THAICEM) เม่ือวนัท่ี 6 ตลุาคม 2556 มีเป้าหมาย
สําคัญเพ่ือต้องการให้คนงานอุตสาหกรรมในประเทศไทย มีอํานาจการต่อรองท่ีเข้มแข็ง  มีความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน มีคณุภาพชีวิต  ท่ีดี มีความมัน่คงในการทํางาน มีสวสัดิการแรงงานและสวสัดิการสงัคมท่ีดี และมีศกัด์ิศรี
แหง่ความเป็นมนษุย์  

ทัง้นีภ้ารกิจหลกัอนัสําคญัประการหนึ่งของ CILT คือ การสง่เสริมสนบัสนนุให้เกิดการรวมตวัของคนงานและ
การจดัตัง้สหภาพแรงงาน รวมถงึในเร่ืองของการรณรงค์เพ่ือเพ่ิมจํานวนสมาชิกสหภาพแรงงานให้มากขึน้อนัจะนําไปสู่
การเข้าถงึสทิธิแรงงานตามท่ีกฎหมายแรงงานฉบบัตา่งๆได้กําหนดไว้  

แต่ผลท่ีเกิดขึน้จากการประกาศใช้ พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 ได้สง่ผลกระทบต่อการใช้สิทธิของ
แรงงานตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 หลายประการ อีกทัง้ยงัมีความไม่ชดัเจนในระดบัผู้บงัคบัใช้กฎหมาย 
ซึ่งก็คือ ตํารวจภธูรในพืน้ท่ีว่าต้องปฏิบติัอย่างไรในกรณีดงักล่าวนี ้รวมถึงสํานักแรงงานสมัพนัธ์ กรมสวสัดิการและ
คุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน ก็ยงัไม่มีการออกแนวปฏิบติัท่ีชดัเจนในเร่ืองนีถ้ึงความทบัซ้อนระหว่างการใช้สิทธิ
ตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 กบั พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 ว่าต้องดําเนินการอย่างไร ในกรณี
ใดบ้าง  

จากท่ีกล่าวมาทัง้หมด CILT จึงเห็นความจําเป็นอย่างย่ิงในการจัดให้มีเวทีเสวนาเร่ือง “พ.ร.บ.การชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ.2558 ผลกระทบต่อการใช้สิทธิของแรงงานตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518” ขึน้มา ในวนัศกุร์ท่ี 
25–26 มีนาคม 2559 ณ ศนูย์ฝึกอบรมเพ่ือคนทํางาน ต.บางเกลือ อ.บางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา เพ่ือสร้างความรู้ความ
เข้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยชัดแจ้งรวมถึงแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนต่อการใช้สิทธิของแรงงานตามกฎหมาย
แรงงานสมัพนัธ์ 
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โดยมีวตัถปุระสงค์ดงันี ้(1) เพ่ือให้ผู้ เข้าร่วมเสวนาได้เข้าใจหลกัการ เจตนารมณ์ แนวปฏิบติั ข้อจํากดั และ
ผลกระทบของพ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ ต่อความคาบเก่ียวของการใช้สิทธิของแรงงาน ตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ 
พ.ศ.2518 (2) เพ่ือให้ผู้ เข้าร่วมเสวนาได้เข้าใจขัน้ตอนการปฏิบติัให้ถกูต้องตามพ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 
เม่ือต้องใช้สทิธิการชมุนมุเพ่ือการรวมตวัและเจรจาตอ่รองตา่งๆ 

โดยคาดหวงัว่าจะได้รับผลดงันี ้ (1) ผู้ เข้าร่วมเข้าใจหลกัการและท่ีมาตลอดจนเจตนารมณ์การบงัคบัใช้ 
พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 (2) ผู้ เข้าร่วมสามารถดําเนินการตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายกําหนดได้อย่างถกูต้อง
เม่ือต้องใช้สิทธิการชุมนมุตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 (3) ผู้ เข้าร่วมสามารถนําประสบการณ์จากเวที
แลกเปลีย่นไปประยกุต์ใช้ในการทํางานของตนเองในระดบัปฏิบติัการ 

 
(2) เสวนาเร่ือง “พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ผลกระทบต่อการใช้สิทธิของแรงงานตาม พ.ร.บ.
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518” 

โดยมีวิทยากรหลักนําเสนอ 2 คน ได้แก่ พันตาํรวจเอก ดร.ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ ผู้กํากับการฝ่าย
อํานวยการ สถาบันฝึกอบรมระหว่างประเทศว่าด้วยการดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย (International 
Law Enforcement Academy-ILEA) สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ กับ ว่าที่ ร้อยตรีกิตติวัฒน์ ยิม้ย่อง นิติกร
ชาํนาญการ สาํนักแรงงานสัมพนัธ์ กรมสวัสดกิารและคุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน 

ร่วมแลกเปล่ียนเพิ่มเติม โดยพันตํารวจโทปรีชา เรืองศรี สารวัตรป้องกันและปราบปราม สถานี
ตาํรวจภธูรบางปะกง 

ผู้ตัง้คาํถามเพื่อให้วทิยากรตอบและร่วมแสดงความคดิเหน็ ประกอบด้วย 
(1) ทนายความพรนารายณ์ ทุยยะค่าย หวัหน้าคณะทาํงานฝ่ายกฎหมาย   

คณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย 
(2) นายวสุิทธ์ิ เรืองฤทธ์ิ  อดตีประธานสหพนัธ์แรงงานยานยนต์แห่งประเทศไทย 
(3) นายลาเร่ อยู่เป็นสุข ประธานสหพนัธ์แรงงานยานยนต์แห่งประเทศไทย 
(4) นายเสมา สืบตระกูล นักจดัตัง้ประธานสหพนัธ์แรงงานยานยนต์แห่งประเทศไทย 
(5) นายไพฑูรย์ บางหลง ประธานกลุ่มสหภาพแรงงานภาคตะวันออก 
(6) นายเฉลย สุขหรัินต์  เลขาธิการสหพนัธ์แรงงานเคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอเิลคทรอนิคส์แห่ง 

ประเทศไทย  
(7) นางสาวเรืองรุ่ง วเิชียรพงษ์ ประธานสหภาพแรงงาน เอส เอส แอล (ประเทศไทย) 
(8) นายสุทศัน์ เอ่ียมแสง ประธานสหภาพแรงงานไทยเรย่อน 
(9) นายอมรเดช ศรีเมือง ประธานสหภาพแรงงานซนัโคโกเซ ประเทศไทย 
ดาํเนินรายการโดย นายชาลี ลอยสูง รองประธานคณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย 
 
พนัตาํรวจเอก ดร.ศิริพล กุศลศิลป์วุฒ ิ  
จุดเร่ิมต้นของการมีกฎหมายฉบบันีข้ึน้มาในประเทศไทย ในฐานะท่ีเป็นคนยกร่างกฎหมายคนหนึ่งขึน้มา

ยืนยนัว่า ไม่ได้คิดถึงเร่ืองการจํากดัสิทธิเสรีภาพของแรงงานแต่อย่างใด แต่มองในเร่ืองการจดัระเบียบการชมุนมุเป็น
สาํคญัมากกวา่  

ในฐานะท่ีผมเองก็ทําวิทยานิพนธ์สมยัศกึษาชัน้ปริญญาโทท่ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เร่ืองการจดัตัง้สหภาพ
แรงงานในระบบราชการ และเสนอเป็นตวัแบบกฎหมายขึน้มา ซึง่เห็นว่าข้าราชการไทยควรมีกฎหมายคุ้มครองในการ
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รวมตวั และในท่ีสดุกรรมการร่างรัฐธรรมนญูเม่ือปี 2540 ก็ได้นําเร่ืองการจดัตัง้สหภาพแรงงานในภาคราชการไปบรรจุ
ในรัฐธรรมนญูดงักลา่ว และรวมถงึมีการยกร่างพระราชกฤษฎีกาประกอบเร่ืองนีด้้วยเช่นกนั  

ดงันัน้ผมจึงเข้าใจดีเร่ืองการรวมตวัและเจรจาต่อรองเพ่ือการเข้าถึงสวสัดิการ นีเ้ป็นสิ่งสําคญัไม่ว่าจะเป็น
ภาครัฐหรือเอกชน  

ถ้าย้อนกลบัไปดปูระวติัศาสตร์ของการยกร่างพ.ร.บ.ชุมนุมสาธารณะ จะเห็นว่าเกิดขึน้มาตัง้แต่ พ.ศ.2498 
แล้ว แตเ่ป็นไปเพ่ือการจดัระเบียบไมใ่ช่จํากดัสิทธิแต่อย่างใด ต่อมามีความพยายามเสนออีกครัง้ในปี 2543 ครัง้นีเ้ป็น
การจํากดัสิทธิพอสมควร แต่ก็มีความแตกต่างกบัฉบบัปี 2549 ช่วงรัฐประหารท่ีมีการจํากดัสิทธิประชาชนอย่างมาก 
สภานิติบญัญัติแห่งชาติ (สนช.) ช่วงนัน้จึงไม่รับรองกฎหมายฉบบันีใ้ห้ผ่าน โดยเสนอให้รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้
เป็นผู้ พิจารณาแทน 
 ตอ่มาในปี 2552 ช่วงนายกรัฐมนตรีอภิสทิธ์ิ เวชชาชีวะ ก็มีการเสนอกลบัมาอีกครัง้ มีการตัง้คณะกรรมาธิการ
ขึน้มาพิจารณาร่างกฎหมาย แต่ครัง้นีไ้ด้กําหนดให้ศาลเป็นคนสัง่ว่าควรเลิกหรือไม่เลิกชุมนุม แต่เกิดเหตกุารณ์ยุบ
สภาก่อน กฎหมายจงึไมไ่ด้รับการพิจารณาตอ่ 

ปี 2551 ช่วงการชมุนมุของกลุม่พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย มีการปิดล้อมอาคารรัฐสภา เพ่ือไม่ให้
รัฐบาลแถลงนโยบายได้ในวนัท่ี 7 ตลุาคม ตํารวจจึงได้ระดมยิงแก๊สนํา้ตาสลายการชมุนมุ และต่อมาก็บอกว่าการ
กระทําของตํารวจเป็นสิ่งท่ีผิด เพราะมีรัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายท่ีใหญ่กว่าและให้ความคุ้มครองผู้ชมุนมุอยู่ ช่วงนัน้มี
ตํารวจต้องออกจากราชการจํานวนไมน้่อยเพราะได้รับผลกระทบจากการดําเนินการดงักลา่ว 

ต่อมาในปี 2553 ก็มีการชมุนมุของ นปช. (แนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ) ท่ีช่วงนัน้มีการ
นํา พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 และพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ.2548 มาใช้เพ่ือควบคุมการชุมนุมแทน ซึ่งก็เห็นแล้วว่ามีความรุนแรงกว่ากฎหมายชุมนุม
สาธารณะอยา่งมาก    
 ต่อมาถึงยคุรัฐบาลย่ิงลกัษณ์ ชินวตัร เข้ามาบริหารประเทศ ก็มองว่ากฎหมายนีจ้ะกระทบสิทธิคนมากไป จึง
ไมรั่บหลกัการตัง้แตเ่ร่ิมเปิดรัฐสภาในช่วงต้นเลย ทําให้กฎหมายจงึตกไปโดยอตัโนมติั  
 ในปี 2556-2557 มีการชมุนมุใหญ่ของ กปปส. (คณะกรรมการประชาชนเพือ่การเปลีย่นแปลงประเทศไทยให้
เป็นประชาธิปไตยทีส่มบูรณ์ อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ) ถนนถกูปิดกัน้ ตํารวจถกูสัง่ห้ามใช้กระสนุยางหรือ
แก๊สนํา้ตา แตผู่้ชมุนมุกลบัสามารถใช้ได้ นีจ้งึเป็นปัญหาของตํารวจมากในการจดัการผู้ชมุนมุไมไ่ด้ 

ดงันัน้พอปี 2557 เกิดรัฐประหารอีกรอบ กฎหมายฉบบันีก็้ถกูนํามาพิจารณาอีกรอบ มีการนําหลกักฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้ เยอรมนั มาพิจารณาร่วมด้วย ตอนเสนอกฎหมายจะให้ตํารวจเป็นคนบริหารทกุขัน้ตอน 
ไม่อยากให้ศาลเข้ามายุ่งหรือเก่ียวข้อง เพราะทําให้ศาลดไูม่ศกัด์ิสิทธ์ิ แต่สดุท้ายในกฎหมายก็ระบวุ่าให้ศาลสัง่ว่าจะ
ระงบั ไมร่ะงบัการชมุนมุแทน 

ช่วงนีไ้ปพดูท่ีไหนก็มีแต่เสียงคดัค้านไม่ให้มีพ.ร.บ.ชุมนมุ แต่ถ้าไปใช้ พ.ร.ก.ฉกุเฉิน หรือ พ.ร.บ.รักษาความ
มัน่คงภายในราชอาณาจกัร ก็จะย่ิงรุนแรงกวา่ในการควบคมุ  

หลกัการสําคญัของกฎหมายฉบบันี ้คือ การจัดระเบียบการชุมนุมใน 3 เร่ือง คือ เวลา สถานท่ี และวิธีการ
ชมุนมุ เช่น การใช้ระดบัเสียง หรือการปิดถนน ก็ต้องกระทําภายใต้ขอบเขตและไม่ลําบากต่อผู้ อ่ืน เพ่ืออํานวยความ
สะดวกทัง้ผู้ชมุนมุและคนไม่เก่ียวข้อง เพ่ือให้เขามีชีวิตปกติ เพราะไม่ใช่แค่ผู้ชมุนมุจะแสดงสิทธิได้ แต่คนทัว่ไปก็ต้อง
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ไม่ได้รับผลกระทบจากการแสดงสิทธิเหลา่นัน้ด้วยเช่นกนั การชมุนมุจึงต้องคุ้มครองคนสว่นใหญ่ท่ีไม่เห็นด้วยกบัการ
ชมุนมุด้วยเช่นกนั  
 การจัดระเบียบเร่ืองสถานท่ีชุมนุม ก็จะคํานึงถึงประชาชนหรือคนทั่วไปท่ีไม่เก่ียวกับการชุมนุมแต่ต้องใช้
สถานท่ีแห่งนัน้ จะมีวิธีการจัดการอย่างไร หรือบางสถานท่ีก็ต้องห้ามเข้าไปชุมนุมเลย มีการกําหนดพืน้ท่ีหวงห้าม
เด็ดขาด เช่น กรณีการชมุนมุท่ีรัฐสภาเม่ือปี 2551 มีการไปปิดกัน้ไม่ให้รัฐบาลแถลงนโยบาย จึงต้องจํากดัไม่ให้ทําได้
อีกตอ่ไปแล้ว ซึง่การชมุนมุปิดกัน้สถานท่ีราชการแบบนี ้มีประเทศไทยประเทศเดียวในโลกท่ีทํา 

กฎหมายนีถื้อเป็นการจัดระเบียบวิธีการแสดงออกในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะการพูดท่ีจะเป็น
องค์ประกอบสําคญัของการชมุนมุ เพราะจะยัว่เย้าอารมณ์ รุกเร้าอารมณ์ นําไปสูม่็อบท่ีควบคมุไม่ได้ ดงันัน้จึงเห็นว่า
ไม่แค่ชุมนุมแล้วจบ แต่ยังสามารถนําไปสู่การยั่วยุและใช้ความรุนแรง เช่น กรณีการกระทืบป้ายสํานักงานตํารวจ
แหง่ชาติ นีถื้อวา่ผิดร้ายแรงมาก เป็นต้น  

ต่อมาถ้าต้องชมุนมุสาธารณะต้องทําอย่างไร ก็จะเห็นว่าจะมีแบบฟอร์มจํานวนมากกําหนดไว้ ก็แจ้งไปตาม
แบบฟอร์มนัน้ หลงัจากนัน้ตํารวจก็จะสรุปออกมาว่าก่ีคน ใช้เส้นทางไหน อะไร อย่างไร สถานท่ีใดจดัชมุนมุได้หรือไม ่ 
เป็นการท่ีผู้ชมุนมุแจ้งเพ่ือทราบ ไมใ่ช่วา่จะอนญุาตหรือไมอ่นญุาต ตํารวจแครั่บทราบเพียงเทา่นัน้ 

มีการห้ามกีดขวางสถานท่ีราชการ ห้ามปิดทางเข้าออกสถานท่ีราชการ ซึ่งในต่างประเทศไม่มีใครทําแบบนี ้
และแม้จะแจ้งวา่ได้เปิดช่องไว้ 1 ช่องหรือให้คนเดินผา่นได้ คําถาม คือ คนอ่ืนจะกล้าเดินผา่นคนท่ีชมุนมุเข้าไปไหม ซึง่
ในข้อเท็จจริงก็ไมมี่ใครเข้าไปหรอก ก็จะห้ามตรงนี ้ 

เม่ือตํารวจได้รับแบบฟอร์มแล้ว ก็จะแจ้งกลบัไปและถ้าตรงไหนท่ีไม่ตรงกบัท่ีกฎหมายกําหนดไว้  เจ้าหน้าท่ี
ตํารวจก็จะสัง่ให้แก้ไขก่อนให้ตรง ถ้าไมแ่ก้ไขถงึใช้มาตรการห้ามชมุนมุ  

ศาลมีหน้าท่ีสัง่ให้สลายการชุมนุม ตํารวจก็จะกระชบัวงล้อมไม่ให้ชุมนมุต่อ ห้ามคนภายนอกเข้าไป ให้คน
ภายในออกมา ตลอดจนการกําหนดบทบาทของหน่วยราชการต่างๆในการสนบัสนนุเร่ืองชมุนมุ และการให้เจ้าหน้าท่ี
ตํารวจใช้อาวธุได้ และกระสนุจริงใช้ได้ในกรณีร้ายแรงท่ีสดุ อีกทัง้ยงัมีการระบุว่าสถานท่ีราชการต้องจัดหาสถานท่ี
ชมุนมุให้ผู้ชมุนมุได้  
 เม่ือมาพิจารณาในมาตรา 3 ของกฎหมายระบวุา่ ไมใ่ช้บงัคบัแก่การชมุนมุสาธารณะ ดงัตอ่ไปนี ้

(1) การชมุนมุเน่ืองในงานพระราชพิธีและงานรัฐพิธี 
(2) การชมุนมุเพ่ือประกอบพิธีกรรมทางศาสนาหรือกิจกรรมตามประเพณีหรือตามวฒันธรรมแหง่ท้องถ่ิน 
(3) การชมุนมุเพ่ือจดัแสดงมหรสพ กีฬา สง่เสริมการท่องเท่ียว หรือกิจกรรมอ่ืนเพ่ือประโยชน์ทางการค้าปกติ

ของผู้จดัการชมุนมุนัน้ 
(4) การชมุนมุภายในสถานศกึษา 
(5) การชุมนุมหรือการประชุมตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือการประชุมเสวนาทางวิชาการของ

สถานศกึษาหรือหน่วยงานท่ีมีวตัถปุระสงค์ทางวิชาการ 
(6) การชมุนมุสาธารณะในระหว่างเวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินหรือประกาศใช้กฎอยัการศกึและการ

ชมุนมุสาธารณะท่ีจดัขึน้เพ่ือประโยชน์ในการหาเสียงเลือกตัง้ในช่วงเวลาท่ีมีการเลือกตัง้ แต่ต้องปฏิบติัตามกฎหมาย
วา่ด้วยการนัน้ 
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 แต่เม่ือถึงวิธีปฏิบติัจริงกลบัไม่ใช่เช่นนัน้ เช่น เวลาแรงงานไปย่ืนหนังสือท่ีกระทรวงแรงงาน หรือการไปย่ืน
หนงัสือต่อผู้ว่าราชการจงัหวดั ถ้าไป 4-5 คน อาจตีความว่าไปย่ืนหนงัสือไม่ใช่ชมุนมุ เพราะถือว่าแค่ไปคดัค้าน ไปย่ืน
ข้อเรียกร้อง ซึง่คนละเร่ืองกนักบัการชมุนมุ แตใ่นทางปฏิบติัก็พบวา่กลายเป็นเร่ืองเดียวกนัไป  

หรือการใช้สถานท่ีท่ีหอศิลป์ ซึง่อยู่ตรงข้ามกบัวงัสระปทมุ แม้ว่าผู้จดัการชมุนมุจะบอกว่าแค่มารวมตวั แสดง
ความคิดเห็น ไมว่า่อยา่งไรก็จะถกูตีความวา่ชมุนมุ เป็นต้น  

หรือกรณีการชมุนมุท่ีพทุธมณฑลเร่ืองสงัฆราชก็เข้าขา่ย  
การแสดงทางการเมืองทกุกรณีก็ห้ามชมุนมุเด็ดขาด  
ทัง้นีก้ารตีความแบบนีอ้าจเป็นเพราะปัจจบุนัเป็นช่วงบ้านเมืองอยู่ในภาวะไม่ปกติ ทําให้การตีความกฎหมาย

จงึนําไปสูก่ารจํากดัสทิธิมากกวา่เวลาปกติไปด้วย 
 แม้วา่ข้อเท็จจริงตามกฎหมายไม่ใช่อย่างนัน้ก็ตาม แต่ผู้บงัคบัใช้กฎหมายก็มกัจะมีการตีความเพ่ือจํากดัสิทธิ 
เป็นลกัษณะการเอาตวัรอดของผู้บงัคบัใช้กฎหมายมากกวา่ 
 แน่นอนแม้ว่าจะมีข้อยกเว้นตามท่ีกล่าวมานัน้ แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะทําอะไรก็ได้เช่นเดียวกันหรือจะไม่ต้องแจ้ง
เจ้าหน้าท่ีตํารวจ เช่น กรณีงานบวช งานแต่ง เม่ือจะมีการปิดถนนหรือใช้พืน้ท่ีถนน ถือเป็นพืน้ท่ีสาธารณะ อย่างไรก็
ต้องไปแจ้งตํารวจอยูดี่ เพราะถือวา่มีขบวนบนท้องถนนท่ีจะปิดถนนระยะเวลาหนึง่พอสมควร เป็นต้น  
 เม่ือมาพิจารณาท่ีกฎหมายแรงงานสัมพันธ์โดยตรงก็จะเห็นว่าอยู่ในข้อยกเว้นมาตรา 3 (5) ท่ีกฎหมาย
อนญุาตให้ชมุนมุได้ เพราะเม่ือไม่สามารถประนอมข้อพิพาทได้แล้ว ลกูจ้างก็อาจใช้มาตรการนดัหยดุงาน ก็ไม่ต้องไป
แจ้งตํารวจ เพราะถือว่าต้องแจ้งสวสัดิการและคุ้มครองแรงงานจงัหวดัอยู่แล้ว แต่ถ้าการนดัหยดุงานนัน้เลยขอบเขต
มากระทบกบัเร่ืองสาธารณะก็ต้องไปแจ้งตํารวจเช่นกนั  

ว่าที่ร้อยตรีกติตวัิฒน์ ยิม้ย่อง  
ถ้ามาดท่ีู พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 ท่ีพดูเร่ืองการเจรจาตอ่รอง ก็จะเห็นวา่มีความเก่ียวข้องกบัการย่ืน

ข้อเรียกร้องโดยใช้มาตรการท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซึง่จะมี 2 กรณี คือ ลกูจ้างย่ืนข้อเรียกร้องต่อนายจ้างซึง่ต้องมีผู้ลงมือ
ช่ือไมน้่อยกวา่ 15 % กบัสหภาพแรงงานย่ืนข้อเรียกร้องตอ่นายจ้างโดยตรง หรือนายจ้างย่ืนข้อเรียกร้องตอ่ลกูจ้าง 

ดงันัน้เม่ือมาพิจารณาท่ีมาตรา 3 (5) โดยตรง แปลว่า การชมุนมุท่ีจะได้รับการยกเว้นจึงต้องมีท่ีมาโดยชอบ
ก่อน และถ้าไม่สามารถเจรจาตกลงได้ ก็ต้องแจ้งพิพาทแรงงานตามท่ีตกลงไม่ได้ ซึง่ก็จะมีเพียงการนดัหยดุงาน หรือ
นายจ้างปิดงานเทา่นัน้ ถือวา่เป็นการกระทําชัว่คราว แตก็่ต้องไมก่ระทบสทิธิผู้ อ่ืน  

หากเป็นการชมุนมุโดยชอบแตก่ระทบสทิธิผู้ อ่ืนก็อาจเป็นการชมุนมุโดยไม่ชอบก็ได้เช่นเดียวกนั เช่น การผละ
งานท่ีไมช่อบแล้วไปชมุนมุเรียกร้องท่ีกระทรวงแรงงาน กรณีนีอ้าจไมไ่ด้รับการคุ้มครอง สําหรับการนดัหยดุงานก็น่าจะ
เกิดในพืน้ท่ีโรงงาน ซึง่เป็นพืน้ท่ีเอกชนไมใ่ช่พืน้ท่ีสาธารณะอยา่งกระทรวงแรงงาน 

สาํหรับพืน้ท่ีในกระทรวงแรงงานนัน้ มีหลายหน่วยงานโดยมีสํานกัปลดักระทรวงแรงงานเป็นผู้ รับผิดชอบ เช่น 
เวลาไปย่ืนหนังสือท่ีกระทรวงแรงงาน ถ้าไปแค่ 4-5 คน ก็ไม่ต้องขออนุญาต แต่ถ้าไปจํานวน 100-300 คน ย่อมกีด
ขวางทางสาธารณะ อย่างในกระทรวงแรงงาน ก็มีตึก 15 ชัน้ ตึกเดียว ท่ีมีพืน้ท่ีด้านล่าง มีตรงนัน้ท่ีเดียว แต่ก็มี
หน่วยงานอ่ืนท่ีคนอ่ืนต้องมาใช้บริการติดต่อเร่ืองต่างๆอยู่ด้วยเช่นกนั ดงันัน้ถ้าแรงงานจะมาหลายร้อยคนก็ต้องไม่กีด
ขวางใคร และเม่ือเป็นพืน้ท่ีสาธารณก็ต้องขออนญุาตเพ่ือดําเนินการให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  

ดงันัน้เสนอวา่แรงงานน่าจะแคทํ่าหนงัสอืถงึกระทรวงแรงงานให้ทราบเร่ืองการละเมิดสทิธิแรงงานท่ีเกิดขึน้นีก็้
เพียงพอ เข้าใจว่าต้องแสดง power โดยพาคนมาเป็นร้อยๆ แต่ไม่เกิดประโยชน์อันใด แค่ไปย่ืนหนังสือ ผู้ ใหญ่ใน
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กระทรวงก็อาจสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีรัฐในพืน้ท่ีมาคยุกบันายจ้างแล้ว คิดว่าการสร้างพลงัแบบนี ้คือการสร้างพลงัแบบใหม่
และน่าจะได้ผลมากกวา่มาหลายร้อยคนท่ีกระทรวงแรงงานแบบท่ีเคยปฏิบติักนัมา 

ทางกระทรวงไม่ขดัข้องท่ีจะมาท่ีกระทรวง แต่ก็ต้องทําตามระเบียบเพราะพืน้ท่ีกระทรวงดแูลโดยสํานกังาน
ปลดักระทรวงโดยตรงว่าจะอนญุาตหรือไม่อนญุาต และให้แจ้งมาท่ีกระทรวงแรงงานลว่งหน้า แจ้งท่ี สน.ดินแดงด้วย
เช่นกนั แตก็่เห็นแล้ววา่วนันีก้ระทรวงแรงงานถกูใช้พืน้ท่ีเต็มทกุพืน้ท่ี ดงันัน้อยา่มาเลยจะดีกวา่  

ผมเคยไปติดต่อท่ีสนามกีฬาไทยญ่ีปุ่ น-ดินแดงเพ่ือให้แรงงานไปชมุนมุท่ีน่ีแทน แต่ทางสนามกีฬาก็บอกว่าท่ี
นัน่ไม่ใช่พืน้ท่ีชมุนมุ เป็นท่ีเลน่กีฬา อาจเกิดความเสียหายได้ หรือในพืน้ท่ีรัว้สํานกังานสวสัดิการและคุ้มครองแรงงาน 
บางทีจะมีสนามหญ้า เช่น ชลบรีุ ราชบรีุ ขอนแก่น ในอนาคตอาจมีการเสนอให้จดัพืน้ท่ีตรงนีไ้ว้ให้แรงงานชมุนมุ จะได้
ไมต้่องเดินทางมาท่ีกระทรวงแรงงาน 

พนัตาํรวจโทปรีชา เรืองศรี 
เวลามีการชุมนมุและมีการเคลื่อนย้ายใกล้ๆถือว่าไม่จําเป็นต้องแจ้ง แต่ถ้ามีการเคลื่อนภายในตวัอําเภอ ก็

แจ้งเพ่ือทราบเท่านัน้ การแจ้งชมุนมุแค่แจ้งไม่ใช่เพ่ืออนมุติั และการชมุนมุก็รู้ลว่งหน้าแล้วว่าจะยืดเยือ้ก็ไปย่ืนขอตาม
แบบท่ีกําหนดไว้ ไมไ่ด้ยุง่ยากอะไร  

สําหรับในกรณีท่ีนายจ้างสัง่ปิดงานลกูจ้าง และมีลกูจ้างมายืนออหน้าโรงงานเพราะมีความประสงค์จะเข้า
ทํางานแต่นายจ้างไม่ให้เข้าในโรงงาน ถ้าเป็นกรณีแบบนี ้นายจ้างก็จะแจ้งเจ้าหน้าท่ีตํารวจโดยอตัโนมติัอยู่แล้ว และ
ก่อนปิดงานก็ต้องแจ้งสวสัดิการและคุ้มครองแรงงานมาก่อนแล้วด้วย  

ดงันัน้ถือว่าเม่ือนายจ้างปิดงาน ลกูจ้างมายืนออจึงไม่ใช่การชมุนมุ กรณีแบบนีท้างโรงงานต้องแจ้งเจ้าหน้าท่ี
ตํารวจให้มาอํานวยการ เพราะลกูจ้างถกูปฏิเสธทํางาน จึงมารวมตวักนั แล้วเจ้าหน้าท่ีก็จะไปหาผู้แทนต่อเองว่าเป็น
ใคร เพราะท่ีลกูจ้างชมุนมุเพราะเป็นคนเสยีหายเข้าทํางานไมไ่ด้   

สําหรับการชมุนมุท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีนิคมอตุสาหกรรมถือว่าเป็นพืน้ท่ีเอกชนไม่ใช่พืน้ท่ีสาธารณะ ก็ไม่ต้องแจ้ง
เจ้าหน้าท่ีตํารวจ เสนอว่าให้สหภาพแรงงานไปคยุกบันิคมฯเลย ขอพืน้ท่ีว่างๆในการชมุนมุ เพ่ือตดัปัญหาเร่ืองการกีด
ขวางจราจร  

นายจ้างมาประกอบกิจการในประเทศไทยก็เอากําไรกลบัประเทศตนเอง อะไรท่ีลกูจ้างควรได้ก็ต้องได้ แตต้่อง
อยูใ่นกติกาท่ีให้ไว้ ผมเคยไปแล้วบางท่ีเจอแรงงานโห่ใส ่ผมมา 5-10 คน โห่ใส ่ดงันัน้แรงงานอย่าถีบคนท่ีอยู่ตรงกลาง
ไปอยู่อีกฝ่ายหนึ่ง ผมขอเลย และเวลาเห็นตํารวจอยู่ในโรงงานเวลามีการชุมนุม คือ กลวัคนงานหรือมือท่ีสามท่ีคุม
ไมไ่ด้จะก่อเหตทํุาลาย เผา โรงงานมากกวา่ เลยต้องเข้าไปควบคมุไว้ก่อน  

ร่วมตัง้คาํถามเพื่อให้วทิยากรตอบและแสดงความคดิเหน็เพิ่มเตมิ 
 ทนายความพรนารายณ์ ทุยยะค่าย 
 การมาฟังวนันีค้าดหวงัว่าจะเกิดความกระจ่างในตวัพ.ร.บ.ชมุนมุสาธารณะ เพราะก็ต้องไปบรรยายในหลาย
ท่ีให้แรงงานได้รับรู้และเข้าใจเช่นกนั เข้าใจได้ว่ากระบวนการยกร่างกฎหมายมีมายาวนานหลายรัฐบาล แต่มาสําเร็จ
ลลุว่งในยคุ คสช. ทําให้เจตนารมณ์จึงเน้นเร่ืองในการควบคมุทางการเมืองเป็นหลกั ในร่างแรกจะเห็นว่ามาตรา 3 (5) 
ไม่มีระบุไว้ เป็นการเหมารวมไปหมด แต่พอมาฉบบันีมี้การระบุยกเว้นชัดเจนในวงเล็บ 5 ซึ่งแน่นอนพ.ร.บ.แรงงาน
สมัพนัธ์ พ.ศ.2518 ก็ควรน่าจะได้รับการยกเว้นเช่นเดียวกนั  

แต่พอถึงวิธีปฏิบติัจริงกลายเป็นว่า ผู้ นําต้องเสียสละ อาจไม่ใช่เร่ืองท่ีถกูต้องนกั ถ้าเจตนารมณ์ในการออก
กฎหมายฉบบันีไ้มเ่ก่ียวข้องตัง้แตต้่น ก็ต้องหาทางแก้ไข เพราะขบวนการแรงงานได้รับผลกระทบมากมาย  
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เสนอแนะว่าถึงเวลาแล้วท่ีกระทรวงแรงงานต้องออกแนวปฏิบติัเร่ืองการชมุนมุท่ีเก่ียวข้องกบัพ.ร.บ.แรงงาน
สมัพนัธ์ให้ชดัเจน ออกมาเป็นแผน่พบัก็จะดีมาก หรือทางสํานกังานตํารวจแห่งชาติในฐานะผู้บงัคบัใช้กฎหมายก็ควร
สง่ให้สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความในเร่ืองนี ้เพราะพ.ร.บ.นี ้คือ การลิดรอนสิทธิขัน้พืน้ฐานของคนยากคน
จนโดยสมบรูณ์ในการเข้าไมถ่งึกระบวนการยติุธรรม ชาวนาชาวไร่จะมาเรียกร้องสทิธิก็เป็นไปไมไ่ด้แล้ว  

ตอ่กรณีเหลา่นีผ้มมีประเด็นแลกเปลีย่น ดงันี ้
 (1) แน่นอนในพ.ร.บ.ไม่มีข้อความใดบอกว่าให้แรงงานชมุนมุได้ แม้กระทัง่กรณีการปิดงานหรือนดัหยดุงาน
เพ่ือชมุนมุตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 ก็ต้องอยูภ่ายใต้พ.ร.บ.ชมุนมุสาธารณะ แรงงานจึงปฏิเสธไม่ได้ ต้อง
อยูภ่ายใต้พ.ร.บ.นีเ้ช่นกนั ดงันัน้คนงานต้องเรียนรู้และเข้าใจเนือ้หาสาระสาํคญัของพ.ร.บ.นี ้วนันีจ้ึงไม่มีข้อยกเว้นใดๆ 
ตราบใดท่ีจะชมุนมุและขยบัมาใช้พืน้ท่ีสาธารณะก็ต้องปฏิบติัให้ถกูต้อง และแม้ว่าเราจะรังเกียจพ.ร.บ.ฉบบันีเ้พียงใด 
เราก็ต้องอยูก่บักฎหมายนีใ้ห้ได้ 
 (2) พ.ร.บ.ฉบบันี ้หลกัการ คือ การใช้คําสัง่ทางปกครอง แต่กลบักลายเป็นว่าผลกัภาระการตีความต่างๆไปสู่
กระบวนการยุติธรรมภาคปกติ เป็นการดึงกระบวนการยุติธรรมมาสู่คําสัง่ทางปกครอง จึงถือว่าเป็นเร่ืองท่ีผิดปกติ
พอสมควร 

(3) การปฏิบติัตามกฎหมายฉบบันีเ้ก่ียวข้องกบัประชาชนทกุคน แต่กลบัไม่มีภาคประชาชนเข้าไปมีสว่นร่วม
ในการยกร่างกฎหมาย ทัง้ๆท่ีต้องนํามาใช้กบัภาคประชาชน ทําให้กระบวนการท่ีออกมาจึงมีลกัษณะพิกลพิการ เน้น
ความมัน่คง แตไ่มส่นใจเร่ืองชีวิต จิตใจ ท่ีแรงงานต้องเจอ จงึดผิูดฝาผิดตวัมิใช่น้อย 

(4) เม่ือมาดใูนตวั พ.ร.บ.ก็จะเห็นวา่ไม่มีการกําหนดนิยามคําว่า “ชมุนมุ” โดยเฉพาะ เช่น ก่ีคนถึงเรียกว่าการ
ชมุนมุ ถ้าไปเปิด Dictionary 2 คน ก็เรียกว่าชมุนมุแล้ว บางฉบบัก็บอกว่า 5 คน กฎหมายกฎอยัการศกึก็ระบวุ่า 5 คน 
จะมีขอบเขตกําหนดตรงไหนในเร่ืองนี ้หรือถ้าจะไม่เข้าข่ายการชมุนมุ ก็ต้องเดินไปทีละ 4 คน เป็นแบบนีไ้ป อย่างนีจ้ะ
เรียกวา่ชมุนมุไหม 

(5) ผู้จดัการชมุนมุ หมายถึงใคร ขอยกตวัอย่างจริงประกอบ เช่น ประธาน คสรท. จะไปย่ืนหนงัสือกบัอธิบดี
กรมสวสัดิการและคุ้มครองแรงงานท่ีกระทรวงแรงงานในวนัพรุ่งนี ้และโพสต์ลงใน facebook แจ้งข่าวสาร ต่อมามีการ
แชร์จากบคุคลอ่ืนๆเชิญชวนต่อๆกนัไป จนมีคนมาร่วมชมุนมุจํานวนมากจากการแชร์ออกไปนี ้แบบนีจ้ะเรียกผู้ ท่ีแชร์
ไปวา่ เป็นผู้จดัการชมุนมุหรือไม ่ 

(6) ในการชุมนมุของแรงงาน ปฏิเสธไม่ได้ว่าต้องมีการทําอาหาร เช่น การทําส้มตํา ท่ีมีทัง้ครก มีด สาก ใน
การใช้ประกอบอาหาร ในกฎหมายระบวุ่าห้ามนําอาวธุทกุชนิดเข้ามาในท่ีชุมนมุ กรณีแบบนีจ้ะถือว่าอปุกรณ์การทํา
ครัวเหล่านีเ้ป็นอาวุธหรือไม่ เพราะถ้ามีการตีความท่ีไม่เอือ้ต่อการชุมนุมของแรงงานจะเกิดปัญหาโดยทันที จะมี
วิธีการปิดช่องวา่งเหลา่นีไ้ด้อยา่งไรบ้าง 

(7) ท่ีกระทรวงแรงงานในทุกๆวันอังคารก็จะมีพ่อค้าแม่ค้ามาขายของเต็มพืน้ท่ี ถ้ายึดหลักพ.ร.บ.ชุมนุม
สาธารณะก็จะถือว่ากีดขวางสถานท่ีสาธารณะเช่นกัน คนอ่ืนมาใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีดังกล่าวไม่ได้เช่นเดียวกัน ไม่
แตกตา่งกบัท่ีเวลาแรงงานมาชมุนมุ ดงันัน้หลกัการปฏิบติัก็ควรต้องใช้หลกัการเดียวกนักบัเวลาแรงงานมาชมุนมุ 

(8) ถ้าเวลาชมุนมุบนท้องถนน แล้วถนนมี 2-3 เลน ถ้าแรงงานปิดถนน 1 เลน ถือว่ากีดขวางการจราจรและ
เข้าขา่ยการแจ้งตาม พ.ร.บ.ชมุนมุฯ หรือไม ่



9 
 

(9) เสนอแนะว่ากระทรวงแรงงานหรือแรงงานจงัหวดัต้องมีการจัดสถานท่ีเพ่ือให้แรงงานสามารถชุมนุมได้
อย่างชดัเจน อย่าอ้างเร่ืองไม่มีสถานท่ี ไม่มีงบประมาณในการจดัการ เพราะเป็นการผลกัภาระให้ผู้ นําชมุนมุต้องเอา
ขาข้างหนึง่แหยเ่ข้าไปในคกุแล้ว รัฐต้องหาสิง่อํานวยความสะดวกให้ประชาชนให้ได้เข้าถงึสทิธิมากขึน้ 

(10) ตราบใดท่ีกระทรวงแรงงานยังไม่จัดทําแนวปฏิบัติออกมา สิ่งท่ีแรงงานจะต้องเตรียมไว้ก่อนท่ีจะจัด
ชมุนมุ ได้แก่ (10.1) เตรียมลาหยดุงานในวนัทํางานอย่างน้อยควรมากกว่า 3 วนั เพราะตามกฎหมายแล้วถ้าคนงาน
ขาดงานติดต่อกนั 3 วนั สามารถถกูให้ออกจากงานถกูเลิกจ้างได้ ถ้าเกิดมีการชมุนมุยืดเยือ้หรือผู้ นําแรงงานมีเหตใุห้
ต้องถกูดําเนินคดี (10.2) การเตรียมเคร่ืองสแกนวตัถรุะเบิด อาวธุต่างๆ เพราะคงไม่สามารถควบคมุได้ว่าใครจะนํา
หรือไมนํ่าอาวธุเข้ามาในท่ีชมุนมุ (10.3) การเตรียมเงินประกนัตวัให้พร้อมยามเกิดกรณีคดีความตา่งๆ   

นายวสุิทธ์ิ เรืองฤทธ์ิ 
 เม่ือมาดท่ีูหมวด 7 ใน พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 เร่ืองสหภาพแรงงาน ในมาตรา 90 จะระบเุร่ือง “การ
จดัประชมุใหญ่ของสหภาพแรงงาน” และในมาตรา 99 ได้ระบไุว้ว่า “เมื่อสหภาพแรงงานปฏิบติัการดงัต่อไปนี ้เพือ่
ประโยชน์ของสมาชิกอนัมิใช่เป็นกิจการเกี่ยวกบัการเมือง ให้ลูกจ้าง สหภาพแรงงาน กรรมการ อนกุรรมการ และ 
เจ้าหนา้ทีข่องสหภาพแรงงาน ไดร้ับการยกเวน้ไม่ตอ้งถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องทางอาญา หรือทางแพง่ 

(1) เข้าร่วมเจรจาทําความตกลงกบันายจ้าง สมาคมนายจ้าง ลูกจ้างสหภาพแรงงานอื่น สหพนัธ์นายจ้าง 
หรือสหพนัธ์แรงงาน เพือ่เรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ทีส่มาชิกสมควรไดร้ับ 

(2) นดัหยดุงานหรือช่วยเหลือ ชกัชวนหรือสนบัสนนุใหส้มาชิกนดัหยดุงาน 
(3) ชีแ้จงหรือโฆษณาขอ้เท็จจริงเกีย่วกบัขอ้พิพาทแรงงาน 
(4) จดัใหมี้การชมุนมุหรือเขา้ร่วมโดยสงบในการนดัหยดุงาน....” 

 การกระทําของสหภาพแรงงานท่ีเป็นไปตามมาตรา 90 และมาตรา 99 ตามท่ีกลา่วมานี ้จะได้รับการยกเว้น
ตาม พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 หรือไมอ่ยา่งไร และเข้าขา่ยตามมาตรา 3 (5) ด้วยใช่หรือไม ่ 

เพราะท่ีมีตวัอยา่งจริงเกิดในพืน้ท่ีอ้อมน้อย-อ้อมใหญ่ จ.สมทุรสาคร กรณีท่ีสหภาพแรงงานอยู่ในระหว่างการ
เจรจาต่อรองกับนายจ้าง และต้องแจ้งผลให้ลกูจ้างท่ีเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานทราบเป็นระยะ เช่น ช่วงเย็นหลงั
คนงานเลิกงาน แน่นอนมีเวลาแจ้งไม่ถึง 24 ชัว่โมง ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ และก็ต้องใช้พืน้ท่ีพอสมควร อาจเป็น
ถนนหน้าโรงงาน หรือโรงเรียน หรือวดั ซึง่แนวปฏิบติัท่ีผ่านมาก็ดําเนินการไปโดยปกติ และพอสหภาพแรงงานชีแ้จง
เสร็จก็แยกย้ายกนัไป เหลา่นีต้้องแจ้งเจ้าหน้าท่ีตํารวจหรือไม ่และพอถงึเวลาจริงก็พบวา่ ตํารวจก็บอกวา่ทัง้แจ้งและไม่
แจ้ง บางคนก็บา่ยเบี่ยงไปมา ไม่ให้ความร่วมมือ มีการให้ข้อมลูไม่ตรงกนั ไม่แตกต่างจากเวลาประสานไปท่ีสวสัดิการ
และคุ้มครองแรงงานจงัหวดัก็ให้ข้อมลูท่ีแตกตา่งกนัเช่นกนั1  

เสนอว่ากระทรวงแรงงานต้องออกแนวปฏิบติัให้แต่ละจังหวัดมีหลกัการท่ีชัดเจนในการดําเนินการเร่ืองนี ้
ไมใ่ช่ปลอ่ยให้แรงงานต้องพิจารณาหรือวินิจฉยัเองวา่ควรต้องทําอยา่งไร 

นายลาเร่ อยู่ เป็นสุข 
กฎหมายฉบบันีส้ามารถมองได้หลายมิติทัง้ดีและไมดี่  
อยา่งไรก็ตามถ้ามาพิจารณาในมาตรา 9 ของ พ.ร.บ. ก็ได้ระบไุว้อยา่งชดัเจนวา่  

                                                            
1 กรณีเร่ืองการแจ้ง-ไม่แจ้งเจ้าหน้าท่ีตํารวจ และเม่ือแจ้งแล้วตํารวจบางคนไม่ทราบแนวปฏิบตัิว่าควรทําอย่างไร ย่ิงสง่ผลต่อความไม่ชดัเจนของ
สหภาพแรงงานในการดําเนินการมากขึน้ ซึ่งผู้ เข้าร่วมประชุมหลายคนได้กล่าวถึงประเด็นนีอ้ย่างหลากหลายและยกตวัอย่างจริงประกอบ เช่น 
กรณีของนายไพฑรูย์ บางหลง , นายเสมา สืบตระกลู , นางสาวเรืองรุ่ง วิเชียรพงษ์ , นายเฉลย สขุหิรันต์  ท่ีร่วมแลกเปล่ียนในเวที เป็นต้น 
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“หน่วยงานของรัฐอาจจดัใหมี้สถานทีเ่พือ่ใชสํ้าหรับการชมุนมุสาธารณะก็ไดก้ารจดัใหมี้สถานทีเ่พือ่การชมุนมุ
สาธารณะตามมาตรานีไ้ม่กระทบต่อเสรีภาพของประชาชนทีจ่ะจดัการชมุนมุสาธารณะในทีส่าธารณะอืน่ 

มิให้นําความในหมวด 2 การแจ้งการชุมนมุสาธารณะ มาใช้บงัคบัแก่การชุมนมุสาธารณะที่จดัข้ึนภายใน
สถานทีต่ามวรรคหน่ึง” 

ดงันัน้เสนอแนะวา่กระทรวงแรงงานต้องนํามาตรา 9 นี ้มาใช้อยา่งจริงจงั  
ทัง้นีอ้าจเร่ิมจากในพืน้ท่ีสาํนกังานสวสัดิการและคุ้มครองแรงงานในจงัหวดัท่ีมีนิคมอตุสาหกรรมท่ีมีข้อพิพาท

บ่อยครัง้และมีการจัดการชุมนุมบ่อยครัง้ในช่วงท่ีผ่านมา ท่ีควรต้องจัดสถานท่ีชุมนุมยามเกิดข้อพิพาทแรงงานให้
ชดัเจน เพ่ือให้แรงงานสามารถไปใช้สถานท่ีดงักลา่วนัน้ได้และไมผิ่ด พ.ร.บ.ชมุนมุสาธารณะ 2558 แตอ่ยา่งใด        

นายไพฑูรย์ บางหลง  
 มีกรณีตัวอย่างว่าสหภาพแรงงานได้ปฏิบัติตามขัน้ตอนของกฎหมายแล้ว มีการแจ้งเจ้าหน้าท่ีตํารวจ
ตามลําดบัขัน้ตอนท่ีกําหนดไว้แล้ว แต่พอมีการชมุนมุเกิดขึน้จริง กลบัมีเจ้าหน้าท่ีตํารวจหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐจากสว่นอ่ืน 
เช่น ผู้ว่าราชการจงัหวดั ปลดัจงัหวดั กลบัมาแจ้งให้คนงานเลิกชมุนมุ ให้รือ้ถอนเต็นท์ต่างๆท่ีกนัแดดกนัฝน ในกรณี
แบบนีค้นงานจะต้องปฏิบติัอยา่งไรถงึจะถกูต้องและสามารถชมุนมุได้ตามท่ีแจ้งไว้ลว่งหน้าแล้ว 
 ภายหลังจากที่ประชุมได้ตัง้คําถามและร่วมแลกเปล่ียนอย่างหลากหลาย รวมทัง้จากผู้เข้าร่วม
ประชุมคนอ่ืนๆที่ร่วมแสดงความคิดเห็นแต่ไม่ได้นํามาบันทึกไว้ในเอกสารฉบับนี ้เน่ืองจากเป็นประเด็นที่
คล้ายคลึงกันและขยายความเพิ่มเติมจากประสบการณ์จริงของแต่ละคน ทางวิทยากรได้ตอบคาํถามแต่ละ
ประเดน็ที่ถกูถาม  

สามารถสรุปสาระสาํคญั ได้ดงันี ้
(1) ไม่มีกฎหมายฉบบัใดท่ีจะเขียนขึน้มาแล้วสมบรูณ์ ทกุฉบบัต่างมีช่องว่างอย่างแน่นอน ประธานยกร่าง

กฎหมายฉบบันี ้คือ นายวิษณ ุเครืองาม ดงันัน้การตีความจะเป็นอย่างไร มองว่าถ้าเป็นเวลาช่วงบ้านเมืองอยู่ในภาวะ
ปกติ โอกาสท่ีการตีความจะเอือ้กบัแรงงาน ซึง่เป็นไปตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 ก็จะมีมากกว่าในภาวะ
บ้านเมืองแบบนี ้ท่ีมองวา่การชมุนมุเป็นเร่ืองการก่อความรําคาญและทําให้สงัคมได้รับผลกระทบมาก จึงถกูมองในแง่
ของการเข้าข่ายตาม พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 เป็นตวัตัง้ในการตดัสินใจมากกว่า เช่น ไปปิดถนน ให้คน
อ่ืนสญัจรไมไ่ด้ ไมก่ล้าสญัจร  

(2) การท่ีไม่ระบวุ่าการชุมนมุต้องเป็นการรวมตวัของคนจํานวนก่ีคนขึน้ไปนัน้ เห็นว่าเป็นการเข้มงวดและ
จํากดัสทิธิประชาชนมากเกินไป 

(3) กรณีการให้ศาลยติุธรรมเข้ามาวินิจฉัยการชมุนมุนัน้ เป็นเพราะศาลปกครองไม่ได้ตัง้อยู่ทัว่ประเทศ จึง
กลายเป็นข้อจํากดัในการพิจารณาและทําให้ต้องไปใช้กลไกของศาลยติุธรรมเข้ามาเก่ียวข้องแทน 

(4) กรณีเร่ืองผู้จดัการชมุนมุนัน้ เห็นด้วยว่าคนท่ีแชร์หรือโพสต์ข้อความเชิญชวนให้ชมุนมุนัน้ ก็จะถือว่าเข้า
ขา่ยเป็นผู้จดัการชมุนมุคนหนึง่ด้วยเช่นเดียวกนั เป็นข้อท่ีควรต้องคํานึงถึงเพราะตอนท่ียกร่างไม่ได้มีการพิจารณาหรือ
ไตร่ตรองเร่ืองการเผยแพร่ข้อมลูขา่วสารผา่นระบบเทคโนโลยี 

(5) ทางตวัแทนจากกระทรวงแรงงานเห็นด้วยอยา่งย่ิงว่าเพราะยงัไม่มีแนวปฏิบติัท่ีชดัเจน จึงสง่ผลต่อความ
ลกัลัน่ในการดําเนินการท่ีคาบเก่ียวกบัการชมุนมุตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 หลายประการ โดยเฉพาะ
ระยะเวลาการชมุนมุท่ีมีความยากมากท่ีจะแจ้งก่อน 24 ชัว่โมง ทัง้นีรั้บปากว่าจะนําประเด็นท่ีเป็นช่องว่างและไม่มี
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ข้อสรุปท่ีชดัเจนว่าควรจะดําเนินการอย่างไร กลบัไปหารือกบักระทรวงแรงงานต่อไป รวมทัง้การหารือกบัสํานกังาน
สวสัดิการและคุ้มครองแรงงานในแตล่ะจงัหวดัถงึกรณีการชมุนมุของแรงงานตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518   

(6) การดําเนินการในตอนนีเ้ม่ือยงัไม่ชดัเจนและไม่มีแนวปฏิบติั ตวัแทนจากกระทรวงแรงงานเสนอแนะว่า
ให้แจ้งสถานีตํารวจในพืน้ท่ีตามขัน้ตอนจะเป็นทางท่ีเหมาะสมและเพ่ือเข้าใจสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ซึง่กนัและกนั เป็น
การแจ้งเพ่ือทราบ ไมใ่ช่เพ่ืออนมุติัหรือต้องอนญุาตวา่ทําได้ไมไ่ด้แตอ่ยา่งใด 

(7) สําหรับการชุมนุมในพืน้ท่ีเอกชนทุกกรณีถือว่าไม่ใช่สถานท่ีสาธารณะ จึงไม่เข้าเง่ือนไขกฎหมายการ
ชุมนุมสาธารณะจึงไม่ต้องแจ้งตํารวจ นอกจากว่าจะเลยออกมาใช้พืน้ท่ีสาธารณะ นัน้ก็เป็นอีกกรณีท่ีต้องแจ้ง ถ้า
ตํารวจไม่เข้าใจในกรณีนีก็้ต้องอธิบายให้เข้าใจ เพราะตํารวจจํานวนมากก็ยงัใหม่กบักฎหมายนีแ้ละยงัไม่เข้าใจแนว
ปฏิบติัเช่นเดียวกนั เป็นข้อสญัญาของเอกชนกบัเอกชน รัฐไมส่ามารถแทรกแซงได้ 

 
(3) สรุปการเสวนา 

นายชาลี ลอยสูง  รองประธานคณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย (คสรท.) ทาํหน้าที่สรุปการ
เสวนา ดงันี ้

วันนีก็้เห็นชัดเจนแล้วว่ากระทรวงแรงงานไม่มีแนวปฏิบัติท่ีชัดเจน เสนอแนะว่าให้กระทรวงแรงงานตัง้
คณะทํางานขึน้มาอยา่งเร่งดว่น เพ่ือแสวงหาความร่วมมือกบัแรงงานและหาทางออกท่ีเหมาะสม เป็นธรรมกบัทกุฝ่าย
ร่วมกนั เพ่ือให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั  

อย่างไรก็ตามระหว่างท่ีมีการจัดทําแนวปฏิบัติดังกล่าวนี  ้ซึ่งต้องใช้เวลาพอสมควร เสนอแนะว่าให้
คณะกรรมการสมานฉนัท์แรงงานไทยหรือขบวนการแรงงานมีเวทีในการหารือกบัสํานกังานตํารวจแห่งชาติ เพ่ือสร้าง
พืน้ท่ีตัวอย่างในบางพืน้ท่ี เช่น พืน้ท่ีท่ีมีแรงงานทํางานหนาแน่นในย่านอุตสาหกรรมบางพืน้ท่ี และเกิดข้อพิพาท
แรงงานอนัจะนําไปสูก่ารชมุนมุได้ง่าย ว่าจะสร้างความร่วมมือในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีคาบเก่ียวกนัระหว่าง พ.ร.บ.
การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 กบัการใช้สทิธิของแรงงานตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 ว่าจะมีแนวทางการ
ประสานความร่วมมืออยา่งไร ท่ีสร้างความสมดลุและเป็นธรรมและไมข่ดัตอ่เจตนารมณ์ของกฎหมายทัง้ 2 ฉบบันี ้

 
สรุปประชุมโดย : นางสาวบุษยรัตน์ กาญจนดษิฐ์ 

 

 


