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สารบัญ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาและค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ พ.ศ. ๒๕๖๕ 

เรียงเลขค าพิพากษา 
 
ล ำดับ ค าพิพากษา ชื่อเรื่อง หน้ำ 
๑ ๑๖/๒๕๖๕ พนักงานตรวจแรงงานส่งค าสั่งให้นายจ้างตามที่อยู่ส านักงาน 

แห่งใหญ่ตามหนังสือรับรอง ซึ่งสามารถส่งได้โดยมีบุคคล 
ลงลายมือชื่อรับเอกสาร จึงไม่น่าเชื่อว่าจะไม่มีบุคคลใดพักอาศัย 
อยู่ในบ้านเลขที่ดังกล่าวตามที่จ าเลยกล่าวอ้าง จึงไม่มีเหตุ 
ให้พิจารณาคดีใหม ่

๑ 

๒ ๑๑๓ – ๑๑๘/๒๕๖๕ ลูกจ้างสมัครเข้าร่วมโครงการสมัครใจลาออกโดยลงลายมือชื่อ 
ในหนังสือแจ้งข้อเสนอเงินช่วยเหลือโครงการสมัครใจลาออก 
และในใบลาออก ซึ่งตามระเบียบระบุนิยามของค่าจ้างขั้นพ้ืนฐาน 
ที่ เป็นฐานในการคิดค านวณผลตอบแทนตามอายุ งาน  
เมื่อนายจ้างจ่ายเงินครบถ้วนตามระเบียบฯ แล้ว ลูกจ้างจึง 
ไม่มีสิทธิเรียกร้องเงินพิเศษอ่ืนเพ่ิมอีก, เมื่อลูกจ้างเป็นสมาชิก 
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพที่จดทะเบียนแล้ว กองทุนฯ จึงมีฐานะ 
เป็นนิติบุคคล ผู้จัดการกองทุนฯ มีหน้าที่จ่ายเงินให้ลูกจ้าง 
เมื่อสิ้นสมาชิกภาพ ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ ลูกจ้างจึงไม่มีอ านาจ 
ฟ้องนายจ้างให้จ่ายเงินสมทบกองทุนฯ  

๑ 

๓ ๒๐๘/๒๕๖๕ ผู้ประกอบกิจการส่งตัวลูกจ้างรับเหมาค่าแรงคืนมายังนายจ้าง 
โดยตรง เนื่องจากยอดการสั่งซื้อลดลง แต่นายจ้างตามสัญญาจ้าง 
โดยตรงไม่มีงานอ่ืนให้ท า จึงเลิกจ้าง เมื่อลูกจ้างมิได้กระท า 
ความผิด นายจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรงจึ งต้องรับผิด 
จ่ายค่าชดเชย และค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
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๔ ๒๙๕ – ๓๙๔/๒๕๖๕ การที่ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เมื่อวันที่ 
๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ มีผลเพียงท าให้บริษัทไม่อาจด าเนิน 
กิ จ ก า ร ได้ ด้ ว ยตน เอ ง  ต้ อ ง ให้ พนั ก ง าน พิทั กษ์ ท รั พย์ 
เป็นผู้ด าเนินการแทน ตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ และความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้าง 
กับนายจ้างยังไม่สิ้นสุดหรือระงับลงในทันทีในวันดังกล่าว  
แต่ภายหลังวันที่ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์   
เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้กระท าการที่จ าเป็น 
เพ่ือให้กิจการที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไป และเมื่อถึงก าหนดจ่ายค่าจ้าง 
ในวันที่  ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ก็ ไม่จ่ ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้าง  
พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ประสงค์ 
ให้ลูกจ้างท างานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ อันเป็นการเลิกจ้าง  

4 



ล ำดับ ค าพิพากษา ชื่อเรื่อง หน้ำ 
ตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๔๑ แล้ว 

๕ ๓๐๕ - ๓๐๖/๒๕๖๕ 
 

การที่นายจ้างได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นเพียงอุปสรรคต่อการ 
ประกอบกิจการโดยไม่มีผลก าไรหรือคุ้มค่า มิใช่ประกอบการ 
ไม่ได้โดยสิ้นเชิงจึงมิใช่เหตุสุดวิสัย แต่เข้าข่ายมาตรา ๗๕  
ที่นายจ้างจะหยุดกิจการบางส่วนชั่วคราวด้วยความจ าเป็นได้ 
เมื่อครบก าหนดจ่ายค่าจ้าง นายจ้างไม่จ่ายค่าจ้าง ถือว่าเลิกจ้าง 
นับแต่วันดังกล่าว  แต่เหตุดังกล่าวเกิดจากเหตุภายนอก  
มิใช่เกิดจากการบริหารงานหรือการก าหนดนโยบายตลอด 
จนวางแผนผิดพลาดหรือข้อบกพร่องของผู้บริหาร ไม่เป็นการ
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
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๖ ๓๓๐/๒๕๖๕ ลูกจ้างต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายช่างและซ่อมบ ารุงได้ด าเนินการ 
ยกเครื่องปั้มน้ าโดยผู้บังคับบัญชารู้เห็นด้วย ถือได้ว่าได้รับ 
ความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชา การกระท าของลูกจ้าง 
จึ ง ไม่ เป็นการจง ใจท า ให้นายจ้ า ง ได้ รั บความเสี ยหาย  
หรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้นายจ้างได้รับความเสียหาย 
อย่างร้ายแรง นายจ้างเลิกจ้างจึงต้องจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม  
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๗ ๓๔๕/๒๕๖๕ 
 

นายจ้างประกอบกิจการขายอาหารจานด่วนหรือฟาสต์ฟู้ด  
เปิดขายในสถานศึกษา ต่อมามีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
สั่ งให้ปิ ดสถานศึกษาทุกแห่ งในสั งกัด เนื่ องจากสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ถือว่า 
มีความจ าเป็นที่ส าคัญอันมีผลกระทบต่อการประกอบกิจการ 
ซึ่งไม่ใช่เหตุสุดวิสัย เข้าข่ายมาตรา ๗๕ ที่นายจ้างต้องจ่ายเงิน 
ให้ โ จทก์ ไม่ น้ อยกว่ า ร้ อยละ  ๗๕ ของค่าจ้างในวันท างาน 
ตลอดระยะเวลาที่ ให้หยุดงาน แต่ เมื่อครบก าหนดจ่ายค่าจ้าง  
นายจ้างไม่จ่ายค่าจ้าง ไม่เรียกลูกจ้างกลับเข้าท างาน ถือว่า 
นายจ้างเลิกจ้างนับแต่วันดังกล่าว 
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๘ ๓๙๔/๒๕๖๕ 
 

นายจ้างตรวจหาสารเสพติดที่โรงงาน ด้วยเครื่อง DS - ๑๑๐๐ N  
พบสารเสพติดในตัวลูกจ้าง (MDMA (ยาอี ))  โดยลูกจ้าง 
ลงลายมือชื่อยอมรับสารภาพและเขียนใบลาออกตามที่ 
นายจ้างเสนอเพ่ือไม่ให้มีประวัติเสื่อมเสียและสามารถไปใช้สิทธิ 
รับประโยชน์ทดแทนกรณีว่างงานจากส านักงานประกันสังคมได้  
แม้นายจ้างจะขู่ว่าหากไม่ เขียนใบลาออกจะถูกด าเนินคดี  
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ล ำดับ ค าพิพากษา ชื่อเรื่อง หน้ำ 
ก็เป็นเพียงการขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยมไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ 
ที่จะท าให้การลาออกตกเป็นโมฆียะ ไม่ถือเป็นการเลิกจ้าง  

๙ ๕๕๗ - ๕๕๙/๒๕๖๕ 
 

นายจ้างประกอบกิจการสวนสัตว์ ลูกค้าส่วนใหญ่เป็นต่างชาติ 
ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 จึงประกาศปิดกิจการชั่วคราว แต่ได้เลิกจ้างลูกจ้าง 
หลังจากปิดกิจการชั่วคราวได้เพียง ๓ วัน โดยไม่ปรากฏว่า 
ได้พยายามใช้วิธีการอื่นใดในการบริหารจัดการเพ่ือลดค่าใช้จ่าย 
เป็ นการกระท า เ พ่ือประโยชน์ของตนเ พียงฝ่ าย เดี ยว  
การเลิกจ้างยังไม่มีเหตุสมควรเป็นการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม  
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๑๐ ๕๗๔/๒๕๖๕  “ค่าคอมมิสชัน” ตามสัญญาจ้างได้แยกแยะระหว่างค่าจ้าง 
กับค่าคอมมิสชันออกจากกัน ค่าคอมมิสชันคิดเป็นร้อยละ 
โดยพิจารณาประกอบเมื่อสิ้นสุดโครงการ แม้สัญญาข้อ ๕  
ได้มีการจ่ายค่าคอมมิสชันเป็นรายเดือน เดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท  
แต่ก็เป็นการจ่ายล่วงหน้า จึงมีลักษณะเป็นการจูงใจเพ่ือหวังผล 
ในการขายคอนโดมิ เนี ยมมากกว่าจะเป็นค่าตอบแทน 
การท างานตามปกติ ค่าคอมมิสชันจึงมิใช่ค่าจ้างที่จะน ามารวม 
ค านวณค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

 

15 

๑๑ ๗๕๘/๒๕๖๕ เงินบ านาญชราภาพ : พระราชกฤษฎีกาก าหนดระยะเวลาเริ่ม
ด าเนินการจัดเก็บเงินสมทบเพ่ือการให้ประโยชน์ทดแทนกรณี
สงเคราะห์บุตรและกรณีชราภาพ พ.ศ. ๒๕๔๑ ก าหนดให้
ด าเนินการจัดเก็บเงินสมทบเพ่ือการให้ประโยชน์ทดแทนกรณี
ชราภาพ ตั้งแต่วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๑ เป็นต้นไป การนับ
ระยะเวลาเพ่ือก่อสิทธิแก่ผู้ประกันตน จึงไม่อาจเริ่มตั้งแต่วันที่ 
๑ มีนาคม ๒๕๓๔ ที่ผู้ประกันตนถูกจัดเก็บเงินสมทบเพ่ือให้
ได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีอ่ืน และพระราชกฤษฎีกาฯ 
ไม่ได้เป็นบทบัญญัติตัดสิทธิ ท าลายสิทธิ หรือลิดรอนสิทธิ และ
ไม่ได้ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
มาตรา ๔๒  
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๑๒ ๗๖๗/๒๕๖๕ ฟ้องซ้ า : คดีก่อนโจทก์ฟ้องให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งโจทก์แถลงรับในคดีก่อนและถอนฟ้องไป 
การที่โจทก์ฟ้องให้จ าเลยรับผิดในค่าเสียหายจากมูลละเมิด 
จากการถูกเลิกจ้างเป็นคดีนี้อีก จึงเป็นการซ้ าซ้อนโดยอาศัย
มูลเหตุเดียวกัน การฟ้องของโจทก์ในคดีนี้จึงเป็นการใช้สิทธิ 
โดยไม่สุจริต โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง  

 

18 



ล ำดับ ค าพิพากษา ชื่อเรื่อง หน้ำ 
๑๓ ๗๗๑/๒๕๖๕ เมื่อลูกจ้างมีอายุครบ ๕๕ ปี จึงต้องเกษียณอายุตามที่นายจ้าง 

ก าหนดไว้ในข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน อันถือว่าเป็นการ 
เลิกจ้างตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง และมาตรา ๑๑๘/๑ วรรคหนึ่ง 
สัญญาจ้างเดิมจึงสิ้นสุดโดยไม่ต้องบอกกล่าว การที่ลูกจ้างยังคง 
ท างานต่อมาถือเป็นการท าสัญญาจ้างขึ้นใหม่ ไม่มีผลกระทบ 
ต่อสิทธิได้รับค่าชดเชยที่มีอยู่ตามสัญญาจ้างเดิม ลูกจ้างจึงมีสิทธิ 
ได้รับค่าชดเชยเมื่อเกษียณอายุครบ ๕๕ ปี และค่าชดเชย 
ภายหลังเกษียณอายุถึงวันเลิกจ้างอีกช่วงหนึ่งด้วย 
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๑๔ ๘๔๗ - ๘๔๙/๒๕๖๕ “การจ่ายเงินบ าเหน็จ” เป็นเรื่องแรงจูงใจให้ลูกจ้างมีความขยันหมั่นเพียร 
ในการท างานและท างานอยู่กับจ าเลยเป็นเวลานานอันจะมีผลดี 
ต่อกิจการของจ าเลย ส่วน“การจ่ายค่าชดเชย”เป็นเรื่อง 
ช่วยเหลือลูกจ้างในกรณีถูกเลิกจ้างเพ่ือให้ลูกจ้างมีหลักประกัน 
ในการด าเนินชีวิตในระหว่างที่ต้องหางานใหม่ท าต่อไป  
ดังนั้น การได้รับเงินบ าเหน็จ จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
การค านวณตามระเบียบโดยไม่อาจน าระยะเวลาในช่วงที่ 
ลูกจ้ า งถูกพักงานหรือถูก ไล่ออกรวมค านวณเข้ าด้ วย , 
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพที่ยังไม่ได้จัดตั้งตามกฎหมาย 
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15 ๙๔๓/๒๕๖๕ ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่าการกระท าของโจทก์เป็นการจงใจ 
ใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนท าให้บริษัท ฟ ได้รับเงินเกินโดยมิชอบ 
และร่วมกันฉ้อโกงทรัพย์ของนายจ้าง นายจ้างเลิกจ้างต้องจ่าย 
ค่าชดเชย และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม 

23 

๑6 ๑๑๔๙/๒๕๖๕ 
 

แม้ผลการตรวจร่างกายลูกจ้างพบสารเสพติดเมทแอมเฟตามีน 
ก็ตาม แต่การตรวจหาสารเสพติดด้วยเครื่อง DS -๑๑๐๐ N  
ไม่ใช่วิธีการตามมาตรฐานที่ใช้ในการตรวจหาสารเสพติด 
แต่อย่างใดเป็นเพียงการตรวจหาสารเสพติดเบื้องต้นซึ่งสามารถวัด 
ได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น ยังไม่สามารถยืนยันได้แน่ชัด และวันถัด 
จากวันตรวจหาสารเสพติด ลูกจ้างแสดงความบริสุทธิ์ ใจ 
ด้วยการไปตรวจปัสสาวะที่หน่วยงานรัฐและโรงพยาบาลไม่พบ 
สารเสพติ ด นายจ้ างเลิ กจ้ างโดยใช้ เพียงผลการตรวจฯ  
และผลตรวจทั้งสองแห่งเบื้องต้นซึ่งยังไม่ได้ยืนยันผลตรวจ 
ด้วยวิธีการมาตรฐาน ยังไม่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับ 
การท างานจึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

24 

๑7 ๑๓๕๕/๒๕๖๕ นายจ้างตรวจสอบรายงานระบบติดตามรถยนต์ (ระบบ  
GPS) ของพนักงานขายแต่นายจ้างไม่มีพยานหลักฐานยืนยัน 
ได้แน่ชัดว่า ลูกจ้างมีพฤติการณ์สร้างเรื่องการขายสินค้า 
โดยออกบิลเงินสดอันเป็นเท็จ กรณีจึงต้องถือว่าลูกจ้าง  
มิได้กระท าผิดกรณีหนึ่งกรณีใดตามมาตรา ๑๑๙ เมื่อนายจ้าง 

25 



ล ำดับ ค าพิพากษา ชื่อเรื่อง หน้ำ 
เลิกจ้างต้องจ่ายค่าชดเชย แต่การกระท าของลูกจ้างเป็นการ 
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนายจ้าง สร้างความยากล าบากในการ 
ตรวจสอบการท างาน สร้างปัญหาในการบริหารงานบุคคล  
จึงเป็นการกระท าประการอ่ืนอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ 
ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและโดยสุจริต นายจ้างเลิกจ้างได้ 
โดยไม่ต้องจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

๑8 ๑๔๒๘/๒๕๖๕ ลูกจ้างใช้สิทธิหยุดพักผ่อนกลับประเทศจีน แต่เนื่องจาก 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  
ท าให้ไม่สามารถเข้าประเทศไทยได้ ระหว่างช่วงเวลานั้น 
นายจ้างปรับลดค่าจ้างโดยลูกจ้างไม่ยินยอม จึงเป็นการ 
เปลี่ยนแปลงสภาพการจ้างที่ไม่เป็นคุณ การปรับลดค่าจ้าง 
จึงไม่ชอบ และระหว่างช่วงเวลา ๑ เมษายน ๒๕๖๓ –  
๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๓ ที่อยู่ประเทศจีนลูกจ้างพร้อมกลับมา 
ท างานแต่นายจ้างเป็นฝ่ายที่ไม่พร้อมให้ลูกจ้างกลับเข้าท างาน  
เมื่ อสัญญาจ้ างยั ง ไม่สิ้ นสุด  นายจ้ างจึ งต้องจ่ ายค่าจ้ า ง 
ให้กับลูกจ้างในช่วงเวลาดังกล่าว พฤติการณ์ยังฟังไม่ได้ว่า 
ลูกจ้างละทิ้งหน้าที่โดยไม่มีเหตุอันสมควร นายจ้างเลิกจ้าง 
จึงต้องจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

27 

19 ๑๔๕๑ - ๑๔๘๕/๒๕๖๕ 
 

กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง : การบังคับใช้พระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กับลูกจ้างคนไทยและลูกจ้าง 
ต่างด้าวย่อมเท่าเทียมกัน ส่วนการที่ลูกจ้างต่างด้าวเข้าเมือง 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือท างานโดยไม่ได้รับใบอนุญาต  
เป็นเรื่องที่ลูกจ้างต่างด้าวจะต้องถูกด าเนินคดีเป็นอีกส่วนหนึ่ง  
ไม่ใช่สิทธิการเข้าถึงเงินกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง หากประสงค์ 
จะจ ากัดสิทธิลูกจ้างต่างด้าวที่เข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายฯ  
ก็ต้องด าเนินการแก้ไขระเบียบให้ชัดเจน 

29 

20 ๑๕๔๓/๒๕๖๕ ค าสั่ งพนักงานตรวจแรงงานที่ ให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชย  
หากนายจ้างไม่น าคดีไปสู่ศาลภายในก าหนด ค าสั่งนั้นเป็นที่สุด 
ตามมาตรา ๑๒๕ เมื่อข้อเท็จจริงแห่งสภาพแห่งค าฟ้องเป็นการฟ้อง 
โดยอาศัยสิทธิเดิม นายจ้างจะด าเนินการในศาลแรงงาน 
ในปัญหาดังกล่าวซึ่งรวมตลอดถึงการยื่นฟ้องลูกจ้างเป็นคดีใหม่ 
ในปัญหาที่พนักงานตรวจแรงงานได้วินิจฉัยและเป็นที่สุด 
แล้วอีกไม่ได้ ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน 
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคท้าย 
พิพากษายืน  

31 



ล ำดับ ค าพิพากษา ชื่อเรื่อง หน้ำ 
21 ๑๕๖๓/๒๕๖๕ 

 
การที่ลูกจ้างพูดภาษาจีนได้ในระดับพ้ืนฐาน แม้อาจยังไม่ 
ตอบสนองต่อนโยบายที่จะพัฒนาบริษัทให้สอดคล้องกับ 
วัฒนธรรมและสภาพแวดล้อมการด าเนินงานแบบจีน แต่ที่ผ่านมา 
ลูกจ้างสามารถท างานตามที่ได้รับมอบหมายได้ด้วยดีมาตลอด  
นายจ้ างควรให้ โอกาสลู กจ้ า ง ได้ พัฒนาศั กยภาพก่ อน 
หากประเมินแล้วไม่มีความสามารถจึงมีเหตุที่จะเลิกจ้างได้  
การที่นายจ้างเอาบุคคลที่มาจากสาธารณรัฐประชาชนจีน 
มาท างานแทนลู กจ้ างแล้ วเลิ กจ้ างทันที  เป็ นการเลิ กจ้ าง 
ที่ไม่เป็นธรรม  

33 

22 ๑๕๖๘/๒๕๖๕ บทบัญญัติมาตรา ๑๑/๑ บัญญัติขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบ 
กิจการปฏิเสธว่ามิได้เป็นนายจ้างของคนที่มาท างานนั้น มิใช่มุ่ง 
ประสงค์ให้ผู้ประกอบกิจการเพียงคนเดียวเป็นผู้มีหน้าที่ 
รับผิดชอบจ่ายเงินตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานให้แก่ลูกจ้าง 
แทนนายจ้างโดยตรง ดังนั้น เมื่อผู้ประกอบกิจการส่งตัวลูกจ้าง 
รับเหมาค่าแรงมายังนายจ้างโดยตรง แต่นายจ้างโดยตรง 
ไม่มีงานอื่นให้ท าจึงเลิกจ้าง โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างโดยตรงจึงต้อง 
รับผิดจ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

34 

23 ๑๖๔๒/๒๕๖๕  นายจ้างประกอบกิจการสถานพยาบาล ท าสัญญาจ้างลูกจ้าง 
ให้ท างานแพทย์แผนจีนมีก าหนดระยะเวลา ๑ ปี แต่ลูกจ้าง 
ลาออกก่อนครบก าหนดในสัญญา เนื่องจากมีการระบาดของ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ถือได้ว่าลูกจ้างผิดสัญญา  
แต่ข้อตกลงจ่ายค่าเสียหายเป็นเบี้ยปรับซึ่งหากสูงเกินส่วน 
ศาลแรงงานมีอ านาจใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับเป็นจ านวน
พอสมควรได้   

35 

24 ๑๖๔๓/๒๕๖๕ ลูกจ้างมีหน้าที่ท าความสะอาดที่ส านักงานใหญ่ร่วมกับนางแดง 
แต่ปรากฏว่าในวันที่พนักงานอีกคนไม่มาท างาน ลูกจ้างกลับไป 
ท าความสะอาดที่โรงงานแทนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายจ้าง  
ซึ่งเป็นการขัดค าสั่งและละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งอันชอบ 
ด้วยกฎหมายของนายจ้างอันมีเหตุให้นายจ้างเลิกจ้างได้ทันที 
โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าและไม่ต้องจ่ายค่าจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้าก็ตาม แต่ไม่ใช่กรณีร้ายแรง เลิกจ้างจึงต้อง 
จ่ายค่าชดเชย 

37 
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๑๗๖๓/๒๕๖๕  
 
 
 
 

ทุจริ ตต่อหน้ าที่  : ลูกจ้ างต าแหน่ งห้องชั่ ง (ถ่ านหิน) ได้ท า
เอกสารรายงานปรากฏชัดเจนว่ ากรอกข้อมูลทะเบียนรถ 
ไม่ตรงกับทะเบียนรถที่ปรากฏในภาพรถบรรทุกคันที่ อยู่ 
บนเครื่องชั่ งน้ าหนักที่ปรากฏอยู่ที่หน้ าจอคอมพิวเตอร์   
แสดงว่ารถบรรทุกคันที่ลักถ่านหินได้ส่งมอบถ่านหินให้แก่

39 
 
 
 
 



ล ำดับ ค าพิพากษา ชื่อเรื่อง หน้ำ 
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๑๘๑๓ - ๑๘๑๖/๒๕๖๕   

นายจ้างแล้วทั้งที่ความจริงรถบรรทุกคันดังกล่าวไม่ได้ส่งมอบ
ถ่านหินให้ การกระท าของลูกจ้างย่อมเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ 
เลิกจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย 

 

นายจ้างประกอบกิจการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ให้แก่ผู้ผลิต 
และผู้จ าหน่ายรถยนต์หลายยี่ห้อ ผลการด าเนินการขาดทุน 
อย่างต่อเนื่อง ทั้ งแนวโน้มอาจขาดทุนมากขึ้นจากการ 
แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  ที่ยังไม่ยุติ  
จึงจ า เป็นต้องลดภาระค่าใช้จ่ ายด้ านค่าจ้ างแรงงานลง 
ก่อนใช้วิธีการเลิกจ้าง ได้ออกมาตรการต่าง ๆ เช่น ลดวันท างาน  
รวมกะการท างาน ให้ลูกจ้างบางส่วนหยุดงานโดยจ่ ายเงิน 
ให้ร้อยละ ๗๕ ยกเลิกสัญญาจ้างกับบริษัทจัดหาแรงงาน  
จนในที่สุดต้องเลิกจ้างลูกจ้างบางส่วนโดยมีหลักเกณฑ์ 
ในการคัดเลือก แม้จะมิได้แจ้งหลักเกณฑ์ให้ลูกจ้างกับพวกทราบ 
เพ่ือให้สามารถตรวจสอบทักท้วงได้ก็ตาม แต่หลักเกณฑ์ 
ดังกล่าวใช้กับลูกจ้างในแต่ละแผนกและหน่วยงานทุกคนมิได้ 
เลือกปฏิบัติ การเลิกจ้างเช่นนี้ จึงเป็นการเลิกจ้างที่มีสาเหตุ 
อันจ าเป็นและเพียงพอแก่การเลิกจ้างแล้ว ถือไม่ได้ว่าเป็นการ 
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
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27 ๑๙๓๙/๒๕๖๕ ลูกจ้างต าแหน่งหัวหน้าการเงินจัดให้สมาชิกผู้กู้ที่ออกแล้ว 
แต่ยังมีหนี้คงค้างอยู่ท าหนังสือรับสภาพหนี้และสามารถ 
ผ่อนช าระหนี้กับนายจ้างได้ เป็นการฝ่าฝืนระเบียบฯ แต่เมื่อ 
ได้ความว่าลูกจ้างท าเ พ่ือจัดท าหลักฐานให้รัดกุมยิ่ งขึ้น 
และขยายอายุความออกไปแสดงให้เห็นเจตนาว่ามิได้มุ่งหมาย 
ท าโดยทุจริต เป็นการกระท าอันเป็นประโยชน์แก่จ าเลย 
ผู้เป็นนายจ้าง อีกทั้งไม่ท าให้ผู้ค้ าประกันหลุดพ้นยังถือไม่ได้ว่า 
เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับฯ กรณีร้ายแรง นายจ้างเลิกจ้าง 
จึงต้องจ่ายค่าชดเชย แต่การกระท าส่งผลต่อความไว้วางใจ 
ซึ่งถือเป็นสิ่งส าคัญในการปฏิบัติงานร่วมกัน ถือได้ว่ าเป็น 
การกระท าอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไป 
โดยถูกต้องและสุจริต เลิกจ้างได้โดยมิต้องจ่ายสินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้า และเป็นการเลิกจ้างที่มี เหตุสมควร 
เพียงพอ มิใช่การเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม  

42 

28 ๒๑๒๓/๒๕๖๕ เลิกจ้างไม่เป็นธรรม : นายจ้างอาศัยหลักเกณฑ์การประเมินผล 
การท างานย้อนหลั ง ๓ ปี  เปรียบเทียบกันระหว่างโจทก์ 
และนายเอ ลูกจ้างจ าเลยอีกคนหนึ่ง ซึ่งเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง 
ตามความเป็นจริง และมีความน่าเคลือบแคลงสงสัยเพราะไม่มี 

44 



ล ำดับ ค าพิพากษา ชื่อเรื่อง หน้ำ 
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจน จึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม นายจ้าง 
จ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม  

29 ๒๑๗๑/๒๕๖๕ ค่าชดเชยเป็นเงินที่นายจ้างมีหน้าที่ต้องจ่ายให้แก่ลูกจ้างทันที 
ที่เลิกจ้าง จึงถือว่าผิดนัดนับแต่วันเลิกจ้าง ไม่ใช่ ๓ วันนับแต่ 
วันเลิกจ้าง, ช่วงเวลาตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ โจทก์เป็น 
ลูกจ้ า งของบริษัทประเทศมาเล เซี ย  ซึ่ ง เป็นนิ ติบุ คคล 
แยกต่างหากจากนายจ้างในประเทศไทย จึงไม่นับอายุงาน 
ช่วงนั้นมาค านวณค่าชดเชย, ค่าที่พักเดือนละ ๕๐,๐๐๐ บาท  
เป็นสวัสดิการ ไม่ใช่ค่าจ้างจึงไม่ต้องน ามาค านวณค่าชดเชย  
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30 ๒๓๘๖/๒๕๖๕ นายจ้างประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ไม่ได้ถือเอาขั้นตอน 
การปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด และการโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝาก 
เ พ่ือช าระเบี้ ยประกันภัยของตัวแทนหลายรายแต่ออก 
ใบเสร็จรับเงินให้ตัวแทนรายเดียว เป็นวิธีปฏิบัติโดยปกติทั่วไป 
ของพนักงาน ส่วนการไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาโดยมีการ 
น าเบี้ยประกันไปตัดยอดช าระหนี้ซ้ าซ้อนนั้น การปฏิบัติงาน 
ของพนักงานทั่ ว ไปอาจเกิดการผิดพลาดได้บ้างเป็นธรรมดา  
ไม่ปรากฏว่านายจ้างได้รับความเสียหาย นับว่าเป็นการผิดพลาด 
เล็กน้อย ถือไม่ได้ว่าลูกจ้างกระท าอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่
ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต นายจ้างเลิกจ้างจึงต้อง 
จ่ายค่าชดเชย และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า แต่มีเหตุ 
ไม่ไว้วางใจให้ท าหน้าที่ต่อไปได้ ถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่มีเหตุ 
อันสมควร จึงไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
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31 ๒๕๖๓/๒๕๖๕ การกระท าของลูกจ้างเพียงแต่บกพร่องต่อหน้าที่ ไม่ควบคุม 
ดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ท างานมีประสิทธิภาพ เป็นการฝ่าฝืน 
ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานไม่ถึงขั้นกรณีที่ร้ายแรง  
ส่วนที่ลูกจ้างสั่งให้ผู้ ใต้บังคับบัญชาแจ้งเท็จต่อผู้บริหารว่า 
ได้ด าเนินการควบคุมและตรวจตราเครื่องจักรเป็นอย่างดีแล้วทุกวัน 
ก็เป็นส่วนหนึ่งของการบกพร่องต่อหน้าที่ ยังไม่ถือว่าตั้งใจ 
ให้เกิดความเสียหาย จึงไม่เป็นการจงใจท าให้นายจ้างได้รับ 
ความเสียหาย นายจ้างเลิกจ้างจึงต้องจ่ายค่าชดเชยแก่ลูกจ้าง 
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32 ๒๙๓๔/๒๕๖๕ ประเภทงานของนายจ้างเป็นการผลิตเลนส์และแว่นพลาสติก  
การที่นายจ้างตกลงให้ลูกจ้างรายเดือนฝ่ายผลิต ท างาน ๔ วัน 
หยุด ๒ วัน ท างานวันละ ๑๑ ชั่วโมง หยุดพัก ๑.๕ ชั่วโมง  
เท่ากับท างานวันละ ๙ ชั่วโมง ๓๐ นาที แม้จะเกินกว่าวันละ  
๘ ชั่ ว โ มง  แต่ ร วมแล้ ว ไม่ เ กิ น  ๔๘ ชั่ ว โมงต่ อสั ปดาห์ 
จึงเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ข้อตกลง 
เกี่ยวกับการท างานจึงมิได้ขัดต่อกฎหมายแต่อย่างใด ลูกจ้าง 
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ล ำดับ ค าพิพากษา ชื่อเรื่อง หน้ำ 
รายเดือนจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการท างานในส่วนที่เกิน 
วันละ ๘ ชั่วโมง 

33 ๓๔๒๐/๒๕๖๕ 
 

เงินค่าตอบแทนตามผลงาน (Incentive Pay หรือ Client Fund)  
มีก าหนดจ่ ายพร้อมเงินค่าจ้ าง พ้ืนฐานทุก เดือน น า ไป 
รวมค านวณเป็นค่าจ้างเพ่ือหักและน าส่งเข้ากองทุนส ารอง 
การเลี้ยงชีพและหักภาษี ณ ที่จ่ายทุกเดือน และจ่ายเงิน 
ดังกล่าวแก่ลูกจ้างในแผนกขุดเจาะ (Sperry Drilling Services) 
โดยไม่ค านึงว่าจะท างานบนฝั่งหรือกลางทะเล โดยไม่ปรากฏว่า
ลูกจ้างได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ตามเป้าหมายที่นายจ้าง 
ก าหนดไว้เป็นพิเศษ เงิน Incentive Pay หรือ Client Fund  
จึงเป็นค่าจ้าง ต้องน ามารวมค านวณค่าชดเชย สินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้า 
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สารบัญบอกชื่อเรื่องย่อ 



สารบัญเรื่องย่อ 
รายการ หน้า 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๖/๒๕๖๕ (ฟ้องบังคับตำมค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   พนักงำนตรวจแรงงำนส่งค ำสั่ งให้นำยจ้ำงตำมที่อยู่ส ำนักงำนแห่งใหญ่ตำมหนังสือรับรอง 

ซึ่ งส ำมำรถส่ งได้ โดยมี บุ คคลลงลำยมื อชื่ อ รับ เอกสำร  จึ ง ไม่ น่ ำ เชื่ อ ว่ ำจะไม่ มี บุ คคล ใด พั กอำศั ย 
อยู่ในบ้ำนเลขท่ีดังกล่ำวตำมท่ีจ ำเลยกล่ำวอ้ำง จึงไม่มีเหตุให้พิจำรณำคดีใหม่  

 

๑ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๑๓ - ๑๑๘/๒๕๖๕  
เรื่อง  ลูกจ้ำง สมัครเข้ำร่วมโครงกำรสมัครใจลำออกโดยลงลำยมือชื่อในหนังสือแจ้งข้อเสนอ 

เงินช่วยเหลือโครงกำรสมัครใจลำออกและในใบลำออก ซึ่งตำมระเบียบระบุนิยำมของค่ำจ้ำงขั้นพ้ืนฐำนที่เป็นฐำน 
ในกำรคิดค ำนวณผลตอบแทนตำมอำยุงำน เมื่อนำยจ้ำงจ่ำยเงินครบถ้วนตำมระเบียบฯ แล้ว ลูกจ้ำงจึงไม่มีสิทธิ  
เรียกร้องเงินพิเศษอ่ืนเพ่ิมอีก, เมื่อลูกจ้ำงเป็นสมำชิกกองทุนส ำรองเลี้ยงชีพที่จดทะเบียนแล้ว กองทุนฯ  
จึงมีฐำนะเป็นนิติบุคคล ผู้จัดกำรกองทุนฯ มีหน้ำที่จ่ำยเงินให้ลูกจ้ำงเมื่อสิ้นสมำชิกภำพ ตำมมำตรำ ๒๓  
แห่งพระรำชบัญญัติกองทุนส ำรองเลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ ลูกจ้ำงจึงไม่มีอ ำนำจฟ้องนำยจ้ำงให้จ่ำยเงินสมทบ 
กองทุนฯ  

 

๑ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๒๐๘/๒๕๖๕ (คดีฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   ผู้ประกอบกิจกำรส่งตัวลูกจ้ำงรับเหมำค่ำแรงคืนมำยังนำยจ้ำงโดยตรง เนื่องจำก 

ยอดกำรสั่งซื้อลดลง แต่นำยจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงโดยตรงไม่มีงำนอ่ืนให้ท ำ  จึงเลิกจ้ำง เมื่อลูกจ้ำงมิได้กระท ำ 
ควำมผิด นำยจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงโดยตรงจึงต้องรับผิดจ่ำยค่ำชดเชย และค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

 

๓ 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๙๕ – ๓๙๔/๒๕๖๕ (พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขำด/ขออนุญำตฎีกำ) 
เรื่อง   กำรที่ศำลล้มละลำยกลำงมีค ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขำด เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภำคม ๒๕๖๐  

มีผลเพียงท ำให้บริษัทไม่อำจด ำเนินกิจกำรได้ด้วยตนเอง ต้องให้พนักงำนพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ด ำเนินกำรแทน  
ตำมมำตรำ ๒๒ แห่งพระรำชบัญญัติล้มละลำยเด็ดขำด พ.ศ. ๒๔๘๓ และควำมสัมพันธ์ระหว่ำงลูกจ้ำง 
กับนำยจ้ำงยังไม่สิ้นสุดหรือระงับลงในทันทีในวันดังกล่ำว แต่ภำยหลังวันที่ศำลล้มละลำยกลำงมีค ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์  
เด็ดขำดแล้ว เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้กระท ำกำรที่จ ำเป็นเพ่ือให้กิจกำรที่ค้ำงอยู่เสร็จสิ้นไป และเมื่อถึง
ก ำหนดจ่ ำยค่ ำจ้ำงในวันที่  ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๖๐ ก็ ไม่ จ่ ำยค่ ำจ้ ำงให้ แก่ลู กจ้ ำง พฤติกำรณ์ ดั งกล่ ำวถือได้ว่ ำ 
เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ไม่ประสงค์ให้ลูกจ้ำงท ำงำนต่อไปและไม่จ่ำยค่ำจ้ำงให้ อันเป็นกำรเลิกจ้ำง ตำมมำตรำ ๑๑๘  
วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ แล้ว 

 

๔ 



รายการ หน้า 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๓๐๕ - ๓๐๖/๒๕๖๕ 
เรื่อง   กำรที่นำยจ้ำงได้รับผลกระทบจำกกำรแพร่ระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ 2019  

เป็นเพียงอุปสรรคต่อกำรประกอบกิจกำรโดยไม่มีผลก ำไรหรือคุ้มค่ำ มิใช่ประกอบกำรไม่ได้โดยสิ้นเชิง  
จึงมิใช่เหตุสุดวิสัย แต่เข้ำข่ำยมำตรำ ๗๕ ที่นำยจ้ำงจะหยุดกิจกำรบำงส่วนชั่วครำวด้วยควำมจ ำเป็นได้ 
เมื่อครบก ำหนดจ่ำยค่ำจ้ำง นำยจ้ำงไม่จ่ ำยค่ำจ้ำง ถือว่ำเลิกจ้ำงนับแต่วันดังกล่ำว  แต่ เหตุดั งกล่ำว 
เกิดจำกเหตุภำยนอก มิใช่เกิดจำกกำรบริหำรงำนหรือกำรก ำหนดนโยบำยตลอดจนวำงแผนผิดพลำด  
หรือข้อบกพร่องของผู้บริหำร ไม่เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 

 

๗ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๓๓๐/๒๕๖๕ (ฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   ลูกจ้ำงต ำแหน่ งผู้จัดกำรฝ่ำยช่ำงและซ่อมบ ำรุง ได้ด ำเนินกำรยกเครื่องปั้มน้ ำ 

โดยผู้บั งคับบัญชำรู้ เห็นด้วย ถือได้ว่ำได้รับควำมเห็นชอบจำกผู้บั งคับบัญชำ กำรกระท ำของลูกจ้ำง  
จึงไม่ เป็นกำรจงใจท ำให้นำยจ้ ำงได้รับควำมเสียหำย หรือประมำทเลิน เล่อเป็นเหตุ ให้นำยจ้ำงได้รับ 
ควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรง นำยจ้ำงเลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย ค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ ค่ำเสียหำย
จำกกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม   

 

๙ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๓๔๕/๒๕๖๕ 
เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบกิจกำรขำยอำหำรจำนด่วนหรือฟำสต์ฟู้ด เปิดขำยในสถำนศึกษำ  

ต่อมำมีประกำศกระทรวงศึกษำธิกำรสั่ งให้ปิ ดสถำนศึกษำทุกแห่ งในสังกัด เนื่ องจำกสถำนกำรณ์ กำรแพร่ระบำด 
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ 2019 ถือว่ำมีควำมจ ำเป็นที่ส ำคัญอันมีผลกระทบต่อกำรประกอบกิจกำรซึ่งไม่ใช่  
เหตุสุดวิสัย เข้ำข่ำยมำตรำ ๗๕ ที่นำยจ้ำงต้องจ่ำยเงินให้โจทก์ไม่น้อยกว่ำร้อยละ ๗๕ ของค่ำจ้ำงในวันท ำงำน 
ตลอดระยะเวลำที่ให้หยุดงำน แต่เมื่อครบก ำหนดจ่ำยค่ำจ้ำง นำยจ้ำงไม่จ่ำยค่ำจ้ำง ไม่เรียกลูกจ้ำงกลับเข้ำท ำงำน  
ถือว่ำนำยจ้ำงเลิกจ้ำงนับแต่วันดังกล่ำว 

 

๑๐ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๓๙๔/๒๕๖๕ 
เรื่อง   นำยจ้ำงตรวจหำสำรเสพติดที่โรงงำน ด้วยเครื่อง DS - ๑๑๐๐ N พบสำรเสพติด 

ในตัวลูกจ้ำง (MDMA (ยำอี)) โดยลูกจ้ำงลงลำยมือชื่อยอมรับสำรภำพและเขียนใบลำออกตำมที่นำยจ้ำงเสนอ 
เพ่ือไม่ ให้มีประวัติ เสื่ อมเสียและสำมำรถไปใช้สิทธิรับประโยชน์ทดแทนกรณี ว่ำงงำนจำกส ำนักงำน 
ประกันสังคมได้ แม้นำยจ้ำงจะขู่ว่ำหำกไม่เขียนใบลำออกจะถูกด ำเนินคดี ก็เป็นเพียงกำรขู่ว่ำจะใช้สิทธิ  
ตำมปกตินิยม ไม่ถือว่ำเป็นกำรข่มขู่ท่ีจะท ำให้กำรลำออกตกเป็นโมฆียะ ไม่ถือเป็นกำรเลิกจ้ำง  

 
 

๑๒ 



รายการ หน้า 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๕๕๗ - ๕๕๙/๒๕๖๕ 
เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบกิจกำรสวนสัตว์ ลูกค้ำส่วนใหญ่ เป็นต่ำงชำติ ได้รับผลกระทบ 

จำกกำรแพร่ระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ 2019 จึงประกำศปิดกิจกำรชั่วครำว แต่ได้เลิกจ้ำงลูกจ้ำง  
หลังจำกปิดกิจกำรชั่วครำวได้เพียง ๓ วัน โดยไม่ปรำกฏว่ำได้พยำยำมใช้วิธีกำรอ่ืนใดในกำรบริหำรจัดกำร 
เพ่ือลดค่ำใช้จ่ำย เป็นกำรกระท ำเพ่ือประโยชน์ของตนเพียงฝ่ำยเดียว กำรเลิกจ้ำงยังไม่มี เหตุสมควร  
เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม  

 
 

๑๓ 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๗๔/๒๕๖๕ (ได้รับอนุญำตจำกศำลฎีกำ) 
เรื่อง   “ค่ำคอมมิสชัน” ตำมสัญญำจ้ำงได้แยกแยะระหว่ำงค่ำจ้ำงกับค่ำคอมมิสชัน 

ออกจำกกัน ค่ำคอมมิสชันคิดเป็นร้อยละโดยพิจำรณำประกอบเมื่อสิ้นสุดโครงกำร แม้สัญญำข้อ ๕ 
ได้มีกำรจ่ำยค่ำคอมมิสชันเป็นรำยเดือน เดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บำท แต่ก็เป็นกำรจ่ำยล่วงหน้ำ จึงมีลักษณะ 
เป็นกำรจูงใจเพ่ือหวังผลในกำรขำยคอนโดมิ เนียมมำกกว่ำจะเป็นค่ำตอบแทนกำรท ำงำนตำมปกติ  
ค่ำคอมมิสชันจึงมิใช่ค่ำจ้ำงที่จะน ำมำรวมค ำนวณค่ำชดเชยและสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ  

 
 
 

๑๕ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๗๕๘/๒๕๖๕ (ประกันสังคม) 
เรื่อง   เงินบ ำนำญชรำภำพ : พระรำชกฤษฎีกำก ำหนดระยะเวลำเริ่มด ำเนินกำรจัดเก็บ 

เงินสมทบเพ่ือกำรให้ประโยชน์ทดแทนกรณีสงเครำะห์บุตรและกรณีชรำภำพ พ.ศ. ๒๕๔๑ ก ำหนดให้ 
ด ำเนินกำรจัดเก็บเงินสมทบเพ่ือกำรให้ประโยชน์ทดแทนกรณีชรำภำพ ตั้งแต่วันที่ ๓๑ ธันวำคม ๒๕๔๑  
เป็นต้นไป กำรนับระยะเวลำเพ่ือก่อสิทธิแก่ผู้ประกันตน จึงไม่อำจ เริ่มตั้ งแต่วันที่  ๑ มีนำคม ๒๕๓๔  
ที่ผู้ประกันตนถูกจัดเก็บเงินสมทบเพ่ือให้ ได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณี อ่ืน และพระรำชกฤษฎีกำฯ  
ไม่ได้ เป็นบทบัญญัติตัดสิทธิ ท ำลำยสิทธิ หรือลิดรอนสิทธิ และไม่ ได้ขัดหรือแย้งกับพระรำชบัญญัติ  
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มำตรำ ๔๒  

 
 

๑๖ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๗๖๗/๒๕๖๕ 
เรื่อง   ฟ้องซ้ ำ : คดีก่อนโจทก์ฟ้องให้จ ำเลยจ่ำยค่ำชดเชย สินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ  

แล ะค่ ำ เสี ย ห ำย จ ำก ำร เลิ ก จ้ ำ งที่ ไม่ เป็ น ธ ร รม  ซึ่ ง โจ ท ก์ แ ถ ล งรั บ ใน ค ดี ก่ อ น แ ล ะถอ น ฟ้ อ ง ไป  
กำรที่ โจทก์ ฟ้องให้จ ำเลยรับผิดในค่ำเสียหำยจำกมูลล ะเมิดจำกกำรถูกเลิกจ้ำงเป็นคดีนี้ อีก จึงเป็น 
กำรซ้ ำซ้อนโดยอำศัยมูลเหตุเดียวกัน กำรฟ้องของโจทก์ในคดีนี้จึงเป็นกำรใช้สิทธิโดยไม่สุจริต โจทก์ไม่มี  
อ ำนำจฟ้อง  

 

๑๘ 



รายการ หน้า 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๗๗๑/๒๕๖๕ (เพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   เมื่อลูกจ้ำงมีอำยุครบ ๕๕ ปี จึงต้องเกษียณอำยุตำมที่นำยจ้ำงก ำหนดไว้ในข้อบังคับ 

เกี่ยวกับกำรท ำงำน อันถือว่ำเป็นกำรเลิกจ้ำงตำมมำตรำ ๑๑๘ วรรคสอง และมำตรำ ๑๑๘/๑ วรรคหนึ่ง  
สัญญำจ้ำงเดิมจึงสิ้นสุดโดยไม่ต้องบอกกล่ำว กำรที่ลูกจ้ำงยังคงท ำงำนต่อมำถือเป็นกำรท ำสัญญำจ้ำงขึ้นใหม่   
ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิได้รับค่ำชดเชยที่มีอยู่ตำมสัญญำจ้ำงเดิม ลูกจ้ำงจึงมีสิทธิได้รับค่ำชดเชยเมื่อเกษียณอำยุ  
ครบ ๕๕ ปี และค่ำชดเชยภำยหลังเกษียณอำยุถึงวันเลิกจ้ำงอีกช่วงหนึ่งด้วย 

 
 

๒๐ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๘๔๗ - ๘๔๙/๒๕๖๕ (สหกรณ์) 
เรื่อง   “กำรจ่ำยเงินบ ำเหน็จ” เป็นเรื่องแรงจูงใจให้ลูกจ้ำงมีควำมขยันหมั่นเพียรในกำรท ำงำน 

และท ำงำนอยู่กับจ ำเลยเป็นเวลำนำนอันจะมีผลดีต่อกิจกำรของจ ำเลย ส่วน“กำรจ่ำยค่ำชดเชย” 
เป็นเรื่องช่วยเหลือลูกจ้ำงในกรณีถูกเลิกจ้ำงเพ่ือให้ลูกจ้ำงมีหลักประกันในกำรด ำเนินชีวิตในระหว่ำง  
ที่ต้องหำงำนใหม่ท ำต่อไป ดังนั้น  กำรได้รับ เงินบ ำเหน็จ จึ งต้องเป็นไปตำมหลักเกณฑ์กำรค ำนวณ  
ตำมระเบียบโดยไม่อำจน ำระยะเวลำในช่วงที่ลูกจ้ำงถูกพักงำนหรือถูกไล่ออกรวมค ำนวณเข้ำด้วย,  
กองทุนส ำรองเลี้ยงชีพที่ยังไม่ได้จัดตั้งตำมกฎหมำย  

 
 

๒๑ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๙๔๓/๒๕๖๕ 
เรื่อง   ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่ำกำรกระท ำของโจทก์เป็นกำรจงใจใช้ต ำแหน่งหน้ำที่ของตน 

ท ำให้บริษัท ฟ. ได้รับเงินเกินโดยมิชอบและร่วมกันฉ้อโกงทรัพย์ของนำยจ้ำง นำยจ้ำงเลิกจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชย  
และค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม 

 
 

๒๓ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๑๔๙/๒๕๖๕ 
เรื่อง   แม้ผลกำรตรวจร่ำงกำยลูกจ้ำงพบสำรเสพติดเมทแอมเฟตำมีนก็ตำม แต่กำรตรวจหำ  

สำรเสพติดด้วยเครื่อง DS -๑๑๐๐ N ไม่ใช่วิธีกำรตำมมำตรฐำนที่ใช้ในกำรตรวจหำสำรเสพติดแต่อย่ำงใด 
เป็นเพียงกำรตรวจหำสำรเสพติดเบื้องต้นซึ่งสำมำรถวัดได้ในระดับหนึ่งเท่ำนั้น ยังไม่สำมำรถยืนยันได้แน่ชัด  
และวันถัดจำกวันตรวจหำสำรเสพติด ลูกจ้ำงแสดงควำมบริสุทธิ์ใจด้วยกำรไปตรวจปัสสำวะที่หน่วยงำนรัฐ 
และโรงพยำบำลและผลตรงทั้งสองแห่งไม่พบสำรเสพติด นำยจ้ำงเลิกจ้ำงโดยใช้เพียงผลกำรตรวจฯ เบื้องต้นยัง
ไม่ได้ยืนยันผลตรวจด้วยวิธีกำรมำตรฐำน ยังไม่ถือเป็นกำรฝ่ำฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำน จึงเป็นกำรเลิกจ้ำง 
ที่ไม่เป็นธรรม  

 
 
 

๒๔ 



รายการ หน้า 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๓๕๕/๒๕๖๕ (พนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   นำยจ้ำงตรวจสอบรำยงำนระบบติดตำมรถยนต์ (ระบบ GPS) ของพนักงำนขำย 

แต่นำยจ้ำงไม่มีพยำนหลักฐำนยืนยันได้แน่ชัดว่ำ ลูกจ้ำงมีพฤติกำรณ์สร้ำงเรื่องกำรขำยสินค้ำโดยออกบิลเงินสด 
อันเป็นเท็จ กรณีจึงต้องถือว่ำลูกจ้ำง มิได้กระท ำผิดกรณีหนึ่งกรณีใดตำมมำตรำ ๑๑๙ เมื่อนำยจ้ำงเลิกจ้ำง 
ต้องจ่ำยค่ำชดเชย แต่กำรกระท ำของลูกจ้ำงเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งนำยจ้ำง สร้ำงควำมยำกล ำบำก 
ในกำรตรวจสอบกำรท ำงำน สร้ำงปัญหำในกำรบริหำรงำนบุคคล จึงเป็นกำรกระท ำประกำรอ่ืนอันไม่สม 
แก่กำรปฏิบัติหน้ำที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและโดยสุจริต นำยจ้ำงเลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้องจ่ำยค่ำจ้ำงแทน 
กำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

๒๕ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๔๒๘/๒๕๖๕  
เรื่อง   ลูกจ้ำงใช้สิทธิหยุดพักผ่อนกลับประเทศจีน แต่เนื่องจำกสถำนกำรณ์กำรแพร่ระบำด 

ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ 2019 ท ำให้ไม่สำมำรถเข้ำประเทศไทยได้  ระหว่ำงช่วงเวลำนั้นนำยจ้ำง  
ปรับลดค่ำจ้ำงโดยลูกจ้ำงไม่ยินยอม จึงเป็นกำรเปลี่ยนแปลงสภำพกำรจ้ำงที่ไม่เป็นคุณ กำรปรับลดค่ำจ้ำง 
จึงไม่ชอบ และระหว่ำงช่วงเวลำ ๑ เมษำยน ๒๕๖๓ – ๒๑ มิถุนำยน ๒๕๖๓ ที่อยู่ประเทศจีนลูกจ้ำง 
พร้อมกลับมำท ำงำนแต่นำยจ้ำงเป็นฝ่ำยที่ไม่พร้อมให้ลูกจ้ำงกลับเข้ำท ำงำน เมื่อสัญญำจ้ำงยังไม่สิ้นสุด  
นำยจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำจ้ำงให้กับลูกจ้ำงในช่วงเวลำดังกล่ำว พฤติกำรณ์ ยังฟังไม่ได้ว่ำลูกจ้ำงละทิ้งหน้ำที่ 
โดยไม่มี เหตุ อันสมควร นำยจ้ำงเลิกจ้ำงจึ งต้องจ่ำยค่ำชดเชย สินจ้ ำงแทนกำรบอกกล่ ำวล่ วงหน้ ำ  
และค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม 

๒๗ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๔๕๑ - ๑๔๘๕/๒๕๖๕ 
เรื่อง   กองทุนสงเครำะห์ลูกจ้ำง : กำรบังคับใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑  

กับลูกจ้ำงคนไทยและลูกจ้ำงต่ำงด้ำวย่อมเท่ำเทียมกัน ส่วนกำรที่ลูกจ้ำงต่ำงด้ำวเข้ำเมืองโดยไม่ชอบ  
ด้วยกฎหมำยหรือท ำงำนโดยไม่ได้รับใบอนุญำต เป็นเรื่องที่ลูกจ้ำงต่ำงด้ำวจะต้องถูกด ำเนินคดีเป็นอีกส่วนหนึ่ง  
ไม่ใช่สิทธิกำรเข้ำถึงเงินกองทุนสงเครำะห์ลูกจ้ำง หำกประสงค์จะจ ำกัดสิทธิลูกจ้ำงต่ำงด้ำวที่ เข้ำเมืองโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมำยฯ ก็ต้องด ำเนินกำรแก้ไขระเบียบให้ชัดเจน  

๒๙ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๕๔๓/๒๕๖๕ (พนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   ค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำนที่ให้นำยจ้ำงจ่ำยค่ำชดเชย หำกนำยจ้ำงไม่น ำคดีไปสู่ศำล  

ภำยในก ำหนด ค ำสั่งนั้นเป็นที่สุดตำมมำตรำ ๑๒๕ เมื่อข้อเท็จจริงแห่งสภำพแห่งค ำฟ้องเป็นกำรฟ้อง 
โดยอำศัยสิทธิเดิม นำยจ้ำงจะด ำเนินกำรในศำลแรงงำนในปัญหำดังกล่ำวซึ่งรวมตลอดถึงกำรยื่นฟ้องลูกจ้ำง 
เป็นคดีใหม่ในปัญหำที่พนักงำนตรวจแรงงำนได้วินิจฉัยและเป็นที่สุดแล้วอีกไม่ได้ ต้องห้ำมตำมพระรำชบัญญัติ 
จัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๘ วรรคท้ำย พิพำกษำยืน  

 

๓๑ 



รายการ หน้า 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๕๖๓/๒๕๖๕ 
เรื่อง   กำรที่ลูกจ้ำงพูดภำษำจีนได้ในระดับพ้ืนฐำน แม้อำจยังไม่ตอบสนองต่อนโยบำย 

ที่จะพัฒนำบริษัทให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมและสภำพแวดล้อมกำรด ำเนินงำนแบบจีน แต่ที่ผ่ำนมำลูกจ้ำง  
สำมำรถท ำงำนตำมที่ได้รับมอบหมำยได้ด้วยดีมำตลอด นำยจ้ำงควรให้โอกำสลูกจ้ำงได้พัฒนำศักยภำพ  
ก่อนหำกประเมินแล้วไม่มีควำมสำมำรถจึงมีเหตุที่จะเลิกจ้ำงได้ กำรที่นำยจ้ำงเอำบุคคลที่มำจำกสำธำรณรัฐ
ประชำชนจีนมำท ำงำนแทนลูกจ้ำงแล้วเลิกจ้ำงทันที เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม  

 

๓๓ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๕๖๘/๒๕๖๕ (เหมำค่ำแรงงำน ๑๑/๑) 
เรื่อง   บทบัญญัติมำตรำ ๑๑/๑ บัญญัติขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบกิจกำรปฏิเสธว่ำมิได้ 

เป็นนำยจ้ำงของคนที่มำท ำงำนนั้น มิใช่มุ่ งประสงค์ให้ผู้ประกอบกิจกำรเพียงคนเดียวเป็นผู้มีหน้ำที่  
รับผิดชอบจ่ำยเงินตำมกฎหมำยคุ้มครองแรงงำนให้แก่ลูกจ้ำงแทนนำยจ้ำงโดยตรง ดังนั้น เมื่อผู้ประกอบกิจกำร 
ส่งตัวลูกจ้ำงรับ เหมำค่ำแรงมำยังนำยจ้ำงโดยตรง  แต่นำยจ้ำงโดยตรงไม่มีงำน อ่ืนให้ท ำจึ งเลิกจ้ำง  
โจทก์ซ่ึงเป็นนำยจ้ำงโดยตรงจึงต้องรับผิดจ่ำยค่ำชดเชยและค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

๓๔ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๖๔๒/๒๕๖๕ (โควิด 19) 
เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบกิจกำรสถำนพยำบำล ท ำสัญญำจ้ำงลูกจ้ำงให้ท ำงำนแพทย์แผนจีน 

มีก ำหนดระยะเวลำ ๑ ปี แต่ลูกจ้ำงลำออกก่อนครบก ำหนดในสัญญำ เนื่องจำกมีกำรระบำดของโรคติดเชื้อ 
ไวรัสโคโรนำ 2019 ถือได้ว่ำลูกจ้ำงผิดสัญญำ แต่ข้อตกลงจ่ำยค่ำเสียหำยเป็นเบี้ยปรับซึ่งหำกสูงเกินส่วน  
ศำลแรงงำนมีอ ำนำจใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับเป็นจ ำนวนพอสมควรได้   

๓๕ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๖๔๓/๒๕๖๕ (พนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   ลูกจ้ำงมีหน้ำที่ท ำควำมสะอำดที่ส ำนักงำนใหญ่ ร่วมกับนำงแดงแต่ปรำกฏว่ำ 

ในวันที่พนักงำนอีกคนไม่มำท ำงำน ลูกจ้ำงกลับไปท ำควำมสะอำดที่โรงงำนแทนโดยไม่ได้รับอนุญำตจำกนำยจ้ำง  
ซึ่งเป็นกำรขัดค ำสั่งและละเลยไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งอันชอบด้วยกฎหมำยของนำยจ้ำง อันมีเหตุให้นำยจ้ำงเลิกจ้ำง 
ได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่ำวล่วงหน้ำและไม่ต้องจ่ำยค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำก็ตำม แต่ไม่ใช่กรณีร้ำยแรง  
เลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย 

๓๗ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๗๖๓/๒๕๖๕  
เรื่อง   ทุจริตต่อหน้ำที่ : ลูกจ้ำงต ำแหน่งห้องชั่ง (ถ่ำนหิน) ได้ท ำเอกสำรรำยงำนปรำกฏ 

ชัดเจนว่ำกรอกข้อมูลทะเบียนรถไม่ตรงกับทะเบียนรถที่ปรำกฏในภำพรถบรรทุกคันที่อยู่บนเครื่องชั่งน้ ำหนัก 
ที่ปรำกฏอยู่ที่หน้ำจอคอมพิวเตอร์ แสดงว่ำรถบรรทุกคันที่ลักถ่ำนหินได้ส่งมอบถ่ำนหินให้แก่นำยจ้ำงแล้ว  
ทั้งที่ควำมจริงรถบรรทุกคันดังกล่ำวไม่ได้ส่งมอบถ่ำนหินให้  กำรกระท ำของลูกจ้ำงย่อมเป็นกำรทุจริต  
ต่อหน้ำที่ เลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้องจ่ำยค่ำชดเชย 

๓๙ 



รายการ หน้า 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๘๑๓ - ๑๘๑๖/๒๕๖๕   
เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบกิจกำรผลิตชิ้นส่วนยำนยนต์ให้แก่ผู้ผลิตและผู้จ ำหน่ำยรถยนต์ 

หลำยยี่ห้อ ผลกำรด ำเนินกำรขำดทุนอย่ำงต่อเนื่อง ทั้งแนวโน้มอำจขำดทุนมำกขึ้นจำกกำรแพร่ระบำด  
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ 2019  ที่ยังไม่ยุติ  จึงจ ำเป็นต้องลดภำระค่ำใช้จ่ำยด้ำนค่ำจ้ำงแรงงำนลง 
ก่อนใช้วิธีกำรเลิกจ้ำง นำยจ้ำงได้ออกมำตรกำรต่ำง ๆ เช่น ลดวันท ำงำน รวมกะกำรท ำงำน ให้ลูกจ้ำงบำงส่วน  
หยุดงำนโดยจ่ำยเงินให้ร้อยละ ๗๕ ยกเลิกสัญญำจ้ำงกับบริษัทจัดหำแรงงำน จนในที่สุดต้องเลิกจ้ำง 
ลูกจ้ำงบำงส่วนโดยมีหลักเกณฑ์ในกำรคัดเลือก แม้จะมิได้แจ้งหลักเกณฑ์ให้ลูกจ้ำงกับพวกทรำบเพ่ือให้ 
สำมำรถตรวจสอบทักท้วงได้ก็ตำม แต่หลักเกณฑ์ดังกล่ำวใช้กับลูกจ้ำงในแต่ละแผนกและหน่วยงำนทุกคน  
มิได้เลือกปฏิบัติ กำรเลิกจ้ำงเช่นนี้ จึงเป็นกำรเลิกจ้ำงที่มีสำเหตุอันจ ำเป็นและเพียงพอแก่กำรเลิกจ้ ำงแล้ว  
ถือไม่ได้ว่ำเป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 

๔๐ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๙๓๙/๒๕๖๕ (สหกรณ)์ 
เรื่อง   ลูกจ้ำงต ำแหน่งหัวหน้ำกำรเงินจัดให้สมำชิกผู้กู้ที่ออกแล้วแต่ยังมีหนี้คงค้ำงอยู่ 

ท ำหนังสือรับสภำพหนี้และสำมำรถผ่อนช ำระหนี้กับนำยจ้ำงได้ เป็นกำรฝ่ำฝืนระเบียบฯ แต่เมื่อได้ควำมว่ำ 
ลูกจ้ำงท ำเพ่ือจัดท ำหลักฐำนให้รัดกุมยิ่งขึ้นและขยำยอำยุควำมออกไปแสดงให้เห็นเจตนำว่ำมิได้มุ่งหมำย  
ท ำโดยทุจริต เป็นกำรกระท ำอันเป็นประโยชน์แก่จ ำเลยผู้เป็นนำยจ้ำง อีกทั้งไม่ท ำให้ผู้ค้ ำประกันหลุดพ้น  
ยังถือไม่ได้ว่ำเป็นกำรฝ่ำฝืนข้อบังคับฯ กรณีร้ำยแรง นำยจ้ำงเลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย แต่กำรกระท ำส่งผล 
ต่อควำมไว้วำงใจซึ่งถือเป็นสิ่งส ำคัญในกำรปฏิบัติงำนร่วมกัน ถือได้ว่ำเป็นกำรกระท ำอันไม่สมแก่กำร  
ปฏิบัติหน้ำที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต เลิกจ้ำงได้โดยมิต้องจ่ำยสินจ้ำงแทน กำรบอกกล่ำว 
ล่วงหน้ำ และเป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีมีเหตุสมควรเพียงพอ มิใช่กำรเลิกจ้ำงโดยไม่เป็นธรรม  

๔๒ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๒๑๒๓/๒๕๖๕ 
เรื่อง   เลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม : นำยจ้ำงอำศัยหลักเกณฑ์กำรประเมินผลกำรท ำงำนย้อนหลัง 

๓ ปี เปรียบเทียบกันระหว่ำงโจทก์และนำย เอ ลูกจ้ำงจ ำเลยอีกคนหนึ่ง ซึ่งเป็นไปโดยไม่ถูกต้องตำมควำม 
เป็นจริง และมีควำมน่ำเคลือบแคลงสงสัยเพรำะไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน จึงเป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม  
นำยจ้ำงจ่ำยค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม  

๔๔ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๒๑๗๑/๒๕๖๕ (ค่ำชดเชยผิดนัดนับแต่เลิกจ้ำง) 
เรื่อง   ค่ำชดเชยเป็นเงินที่นำยจ้ำงมีหน้ำที่ต้องจ่ำยให้แก่ลูกจ้ำงทันทีที่ เลิกจ้ำง จึงถือว่ำ 

ผิดนัดนับแต่วันเลิกจ้ำง ไม่ใช่ ๓ วันนับแต่วันเลิกจ้ำง, ช่วงเวลำตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๕ โจทก์เป็นลูกจ้ำง 
ของบริษัทประเทศมำเลเซีย ซึ่งเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำกนำยจ้ำงในประเทศไทย จึงไม่นับอำยุงำนช่วงนั้น 
มำค ำนวณค่ำชดเชย, ค่ำที่พักเดือนละ ๕๐,๐๐๐ บำท เป็นสวัสดิกำร ไม่ใช่ค่ำจ้ำงจึงไม่ต้องน ำมำค ำนวณค่ำชดเชย  

๔๕ 



รายการ หน้า 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๘๖/๒๕๖๕  
เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบธุรกิจประกันวินำศภั ย ไม่ ได้ถือ เอำขั้นตอนกำรปฏิบัติ งำน 

อย่ำงเคร่งครัด และกำรโอนเงินเข้ำบัญชีเงินฝำกเพ่ือช ำระเบี้ยประกันภัยของตัวแทนหลำยรำยแต่ออก  
ใบเสร็จรับเงินให้ตัวแทนรำยเดียว เป็นวิธีปฏิบัติโดยปกติทั่วไปของพนักงำน ส่วนกำรไม่ควบคุมดูแล  
ผู้ใต้บังคับบัญชำโดยมีกำรน ำเบี้ยประกันไปตัดยอดช ำระหนี้ซ้ ำซ้อนนั้น กำรปฏิบัติงำนของพนักงำนทั่วไป 
อำจเกิดกำรผิดพลำดได้บ้ำงเป็นธรรมดำ ไม่ปรำกฏว่ำนำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำย นับว่ำเป็นกำรผิดพลำดเล็กน้อย 
ถือไม่ได้ว่ำลูกจ้ำงกระท ำอันไม่สมแก่กำรปฏิบัติหน้ำที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต นำยจ้ำง  
เลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย และสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ แต่มีเหตุไม่ไว้วำงใจให้ท ำหน้ำที่  
ต่อไปได้ ถือว่ำเป็นกำรเลิกจ้ำงที่มีเหตุอันสมควร จึงไม่เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 

 

๔๗ 

ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๒๕๖๓/๒๕๖๕ (พนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   กำรกระท ำของลูกจ้ำงเพียงแต่บกพร่องต่อหน้ำที่ ไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชำให้ท ำงำน

มีประสิทธิภำพ เป็นกำรฝ่ำฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำนไม่ถึงขั้นกรณีที่ร้ำยแรง ส่วนที่ลูกจ้ำงสั่งให้
ผู้ใต้บังคับบัญชำแจ้งเท็จต่อผู้บริหำรว่ำได้ด ำเนินกำรควบคุมและตรวจตรำเครื่องจักรเป็นอย่ำงดีแล้วทุกวัน ก็เป็น
ส่วนหนึ่งของกำรบกพร่องต่อหน้ำที่ ยังไม่ถือว่ำตั้งใจให้เกิดควำมเสียหำย จึงไม่เป็นกำรจงใจท ำให้นำยจ้ำงได้รับ
ควำมเสียหำย นำยจ้ำงเลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชยแก่ลูกจ้ำง 

 

๔๙ 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๙๓๔/๒๕๖๕ 
เรื่อง   ประเภทงำนของนำยจ้ำงเป็นกำรผลิตเลนส์และแว่นพลำสติก กำรที่นำยจ้ำงตกลงให้ 

ลูกจ้ำงรำยเดือนฝ่ำยผลิต ท ำงำน ๔ วัน หยุด ๒ วัน ท ำงำนวันละ ๑๑ ชั่วโมง หยุดพัก ๑.๕ ชั่วโมง เท่ำกับ 
ท ำงำนวันละ ๙ ชั่วโมง ๓๐ นำที แม้จะเกินกว่ำวันละ ๘ ชั่วโมง แต่รวมแล้วไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมงต่อสัปดำห์ 
จึงเป็นไปตำมกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑ ) ข้อตกลงเกี่ยวกับกำรท ำงำนจึงมิได้ขัดต่อกฎหมำย 
แต่อย่ำงใด ลูกจ้ำงรำยเดือนจึงไม่มีสิทธิได้รับค่ำตอบแทนกำรท ำงำนในส่วนที่เกินวันละ ๘ ชั่วโมง 

 

๕๐ 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๔๒๐/๒๕๖๕ 
เรื่อง   เงินค่ำตอบแทนตำมผลงำน (Incentive Pay หรือ Client Fund) มีก ำหนดจ่ำยพร้อม 

เงินค่ำจ้ำงพ้ืนฐำนทุกเดือน น ำไปรวมค ำนวณเป็นค่ำจ้ำงเพ่ือหักและน ำส่งเข้ำกองทุนส ำรองกำรเลี้ยงชีพ  
และหักภำษี ณ ที่จ่ำยทุกเดือน และจ่ำยเงินดังกล่ำวแก่ลูกจ้ำงในแผนกขุดเจำะ (Sperry Drilling Services)  
โดยไม่ค ำนึงว่ำจะท ำงำนบนฝั่ งหรือกลำงทะเล โดยไม่ปรำกฏว่ำลูกจ้ำงได้รับมอบหมำยให้ปฏิบัติหน้ำที่ 
ตำมเป้ำหมำยที่นำยจ้ำงก ำหนดไว้เป็นพิเศษ เงิน Incentive Pay หรือ Client Fund จึงเป็นค่ำจ้ำง ต้องน ำมำ
รวมค ำนวณค่ำชดเชย สินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

๕๓ 
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๑. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๖/๒๕๖๕ (ฟ้องบังคับตำมค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   พนักงำนตรวจแรงงำนส่งค ำสั่งให้นำยจ้ำงตำมที่อยู่ส ำนักงำนแห่งใหญ่ตำมหนังสือรับรอง 

ซึ่ งสำมำรถส่งได้ โดยมีบุคคลลงลำยมือชื่อรับเอกสำร จึงไม่น่ำเชื่อว่ำจะไม่มีบุคคลใดพัก อำศัย 
อยู่ในบ้ำนเลขที่ดังกล่ำวตำมที่จ ำเลยกล่ำวอ้ำง จึงไม่มีเหตุให้พิจำรณำคดีใหม่  

คดีนี้สืบเนื่องจากโจทก์ฟ้องขอบังคับให้จ าเลย (นายจ้าง) ปฏิบัติตามค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน 
ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัด เอ ที่  ๐๐/๒๕๖๓ โดยให้จ่ายค่าชดเชย และสินจ้าง 
แทนการบอกกล่าวหน้า พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปีของต้นเงินนับแต่วันผิดนัดจนกว่าจะช าระเสร็จ 
และให้จ าเลยช าระค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี จ าเลยขาดนัด  
ศาลแรงงานภาค ๒  พิจารณ าชี้ ขาดตัดสินคดี ไปฝ่ าย เดียว และพิพากษาให้ จ า เลยจ่ายค่าชดเชย  
ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ยฯ 

วันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๖๔ จ าเลยยื่นค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่อ้างว่า ไม่เคยได้รับหมายเรียก 
ส าเนาค าฟ้อง และค าบังคับในคดีนี้ จ าเลยไม่เจตนาจงใจขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัดพิจารณา ขอให้ศาล 
มีค าสั่งให้พิจารณาคดีใหม่ โจทก์คัดค้าน ศาลแรงงานภาค ๒ ไต่สวนแล้ว มีค าสั่งยกค าร้อง จ าเลยอุทธรณ์ค าสั่ง 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้วปรากฏว่า จ าเลยมีส านักงานแห่งใหญ่ 
ตั้งอยู่เลขที่ ๐๐ จังหวัดชลบุรี ตามหนังสือรับรอง มีการส่งค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไปยังที่อยู่ดังกล่าว  
ซึ่งสามารถส่งได้โดยมีบุคคลลงลายมือชื่อรับเอกสารดังกล่าว จึงไม่น่าเชื่อว่าจะไม่มีบุคคลใดพักอาศัย  
อยู่ในบ้านเลขท่ีดังกล่าวตามที่จ าเลยกล่าวอ้าง อีกท้ังการประกอบธุรกิจโดยทั่วไปนั้นจะต้องมีการติดต่อสื่อสาร  
กับบุคคลอื่น จึงเป็นการผิดวิสัยที่จ าเลยจะใช้บ้านที่ไม่มีบุคคลใดพักอาศัยจดทะเบียนตั้งบริษัทจ าเลยโดยตลอด 
ตั้งแต่เริ่มประกอบธุรกิจจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ที่จ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่า ที่ตั้งดังกล่าวเป็นที่ที่จ าเลย 
จดทะเบียนเท่านั้น ไม่มีบุคคลใดพักอาศัย ค าบังคับไม่สามารถส่งได้ก็ดี ล้วนเป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจ 
ในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๒ เพ่ือให้ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฟังข้อเท็จจริง 
ตามที่จ าเลยกล่าวอ้าง อันเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้ อุทธรณ์  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
จึงไม่รับวินิจฉัย 

 
๒. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๑๓ - ๑๑๘/๒๕๖๕  

เรื่อง   ลูกจ้ำงสมัครเข้ำร่วมโครงกำรสมัครใจลำออกโดยลงลำยมือชื่อในหนังสือแจ้งข้อเสนอ 
เงินช่วยเหลือโครงกำรสมัครใจลำออกและในใบลำออก ซึ่งตำมระเบียบระบุนิยำมของค่ำจ้ำงขั้นพื้นฐำนที่เป็นฐำน 
ในกำรคิดค ำนวณผลตอบแทนตำมอำยุงำน เม่ือนำยจ้ำงจ่ำยเงินครบถ้วนตำมระเบียบฯ แล้ว ลูกจ้ำงจึงไม่มีสิทธิ 
เรียกร้องเงินพิเศษอ่ืนเพิ่มอีก, เม่ือลูกจ้ำงเป็นสมำชิกกองทุนส ำรองเลี้ยงชีพที่จดทะเบียนแล้ว กองทุนฯ  
จึงมีฐำนะเป็นนิติบุคคล ผู้จัดกำรกองทุนฯ มีหน้ำที่จ่ำยเงินให้ลูกจ้ำงเม่ือสิ้นสมำชิกภำพ ตำมมำตรำ ๒๓  
แห่งพระรำชบัญญัติกองทุนส ำรองเลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ ลูกจ้ำงจึงไม่มีอ ำนำจฟ้องนำยจ้ำงให้จ่ำยเงินสมทบกองทุนฯ  
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คดีนี้โจทก์กับพวกรวม ๖ คน ฟ้องว่า โจทก์กับพวกเป็นลูกจ้างจ าเลย โจทก์กับพวกสมัครเข้าร่วม 
โครงการสมัครใจลาออกจากงาน โดยจ าเลยจะจ่ายเงินตามกฎหมายและเงินช่วยเหลือให้แก่โจทก์ทั้ง ๖ คน  
จ าเลยได้จ่ายเงินตามกฎหมายและเงินช่วยเหลือแก่ โจทก์กับพวกแล้ว แต่ยังมิ ได้จ่ายเงินพิ เศษอ่ืน  
(เงินสวัสดิการพิเศษ) ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายเงินพิเศษอ่ืน และเงินสมทบกองทุนส ารองเลี้ยงชีพของจ าเลย  
พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่า เงินดังกล่าวจ าเลยได้จ่ายแก่โจทก์ทั้ง ๖ คน ครบถ้วนเป็นไปตามเงื่อนไข 
หลักเกณฑ์แล้ว โจทก์กับพวกไม่มีอ านาจฟ้องเรียกเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว เห็นว่า กองทุนฯ ซึ่งจดทะเบียนแล้วเป็นนิติบุคคลต่างหาก  
จ าเลยไม่มีหน้าที่ในการจัดการเงินกองทุนฯ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง การค านวณเงินชดเชยในโครงการ  
สมัครใจลาออกนั้นคิดจากฐานเงินเดือนอัตราสุดท้าย เงินสวัสดิการหรือเงินอ่ืนไม่ถือเป็นค่าจ้างพ้ืนฐาน  
พิพากษายกฟ้อง โจทก์กับพวกอุทธรณ ์

ประเด็นจ าเลยต้องจ่ายเงินสมทบกองทุนส ารองเลี้ยงชีพส่วนของจ าเลยหรือไม่ ศาลอุทธรณ์ 
คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า จ าเลยประกอบกิจการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ ตามหนังสือแจ้งข้อเสนอเงินช่วยเหลือ 
โครงการสมัครใจลาออก จ าเลยแจ้งโจทก์กับพวกถึงสถานะทางเศรษฐกิจของจ าเลยที่มีปริ มาณงานลดลง  
จ าเป็นต้องเลิกจ้างลูกจ้างบางส่วน ซึ่งโจทก์ที่ ๑ ที่ ๔ และที่  ๖ เป็นบุคคลที่ถูกคัดเลือกให้ถูกเลิกจ้าง  
โดยจะได้รับเงินจากการเลิกจ้างตามกฎหมายและเงินช่วยเหลือพิเศษอ่ืน แต่หากโจทก์กับพวกสมัครใจ  
ร่วมโครงการสมัครใจลาออก นอกจากจะได้รับเงินจากการเลิกจ้างตามกฎหมายและได้รับเงินช่วยเหลือพิเศษ 
อ่ืนแล้ว ยังจะได้รับเงินช่วยเหลือพิเศษเพ่ิมเติมอีกด้วย ดังนั้น การที่จ าเลยแจ้งโจทก์กับพวกว่าจะได้รับ  
เงินสมทบกองทุนส ารองเลี้ยงชีพส่วนของนายจ้างจึงเป็นการแจ้งสิทธิตามกฎหมายที่โจทก์กับพวกมีสิทธิได้รับ  
ตามกฎหมายเท่านั้น การแจ้งดังกล่าวหาได้มีลักษณะเป็นค าเสนอตามที่โจทก์กับพวกอุทธรณ์ไม่ เมื่อโจทก์ 
กับพวกเป็นสมาชิกกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ เอ ซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว ผู้จัดการกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ เอ  
จึงมีหน้าที่จ่ายเงินให้ลูกจ้างเมื่อสิ้นสมาชิกภาพ ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ  
พ.ศ. ๒๕๓๐ จ าเลยจึงไม่มีอ านาจและหน้าที่ในการจัดการเงินกองทุน โจทก์ที่ ๑ ที่ ๔ และที่ ๖ จึงไม่มีอ านาจ 
ฟ้องจ าเลย 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า โจทก์ทั้ง ๖ คน สมัครเข้าร่วมโครงการสมัครใจลาออก 
โดยลงลายมือชื่อในหนังสือแจ้งข้อเสนอเงินช่วยเหลือโครงการสมัครใจลาออกและในใบลาออก ลงวันที่ ๒๕  
มิถุนายน ๒๕๖๓ การจ่ายเงินให้แก่โจทก์กับพวกจึงเป็นผลมาจากการลาออกโดยสมัครใจของโจทก์ 
กับพวก จ าเลยจึ งต้ องปฏิบั ติ ตามระเบี ยบปฏิบั ติภายใน เรื่อง การเข้ าโครงการสมัครใจลาออกภาคสมัครใจ  
ซึ่งตามระเบียบดังกล่าวระบุนิยามของค่าจ้างขั้นพ้ืนฐานท้ายสุดที่ เป็นฐานในการคิดค านวณผลตอบแทน 
ตามอายุงาน ข้อ ๖.๑ หมายถึง ค่าจ้างที่เป็นเงินที่ใช้ชื่อเรียกว่า ค่าจ้าง หรือเงินเดือนเท่านั้น ซึ่งเงินสวัสดิการ  
หรือเงินอ่ืนที่จ่ายให้นั้น ไม่ถือว่าเป็นเงินค่าจ้างขั้นพ้ืนฐานแต่อย่างใด และตามข้อ ๖.๖.๒ เงินพิเศษอ่ืน  
(สวัสดิการเป็นเงินที่น ามาพิจารณาให้เป็นกรณีพิเศษ) ให้น าค่าเช่าบ้านและค่าซักรีดมารวมกัน เมื่อศาลแรงงานภาค ๒  
ฟังข้อเท็จจริงว่า ค่าจ้างขั้นพ้ืนฐานท้ายสุด ไม่รวมถึงค่าซักรีด ค่าต าแหน่ง และค่าที่พักอาศัย การที่จ าเลย  
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แจ้งค่าชดเชยในหนังสือแจ้งข้อเสนอเงินช่วยเหลือโครงการสมัครใจลาออก โดยมีการรวมค่าซักรีด ค่าต าแหน่ง  
ค่าที่พักอาศัย มาเป็นฐานในการค านวณจึงไม่ถูกต้อง ท าให้โจทก์ทั้ง ๖ คน เข้าใจคลาดเคลื่อน แต่เมื่อโจทก์ 
ทั้ง ๖ คนได้รับเงินค่าชดเชย (เงินที่ เป็นผลตอบแทนตามอายุการท างาน ตามระเบียบปฏิบัติภาย ใน  
เรื่อง การเข้าโครงการสมัครใจลาออกภาคสมัครใจ ข้อ ๖.๑ ) ที่ค านวณถูกต้อง และได้รับเงินพิเศษอ่ืน  
ในจ านวนครบถ้วนตามระเบียบฯ แล้ว โจทก์ท้ัง ๖ คน จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องเงินพิเศษอ่ืนเพิ่มอีก  

พิพากษายืน    
 

๓. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๒๐๘/๒๕๖๕ (คดีฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   ผู้ประกอบกิจกำรส่งตัวลูกจ้ำงรับเหมำค่ำแรงคืนมำยังนำยจ้ำงโดยตรง เนื่องจำก 

ยอดกำรสั่งซื้อลดลง แต่นำยจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงโดยตรงไม่มีงำนอ่ืนให้ท ำ จึงเลิกจ้ำง เมื่อลูกจ้ำงมิได้กระท ำ 
ควำมผิด นำยจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงโดยตรงจึงต้องรับผิดจ่ำยค่ำชดเชย และค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำว
ล่วงหน้ำ 

คดีนี้บริษัท เอ โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นบริษัทรับเหมาแรงงาน โจทก์ส่งนางสาวแดง ไปท างาน 
ในโรงงานผลิต อันเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของบริษัท บี ซึ่งเป็น  
ผู้ควบคุมดูแลการท างานและสั่งการในการท างานโดยที่โจทก์ไม่ได้เข้าไปยุ่งเกี่ยวในการท างาน เมื่อวันที่ ๒๖  
พฤษภาคม ๒๕๖๓ โจทก์รับหนังสือคืนตัวนางสาวแดง จากบริษัท บี อ้างว่ายอดการสั่งซื้อลดลง จ าเป็นต้อง  
คืนตัวนางสาวแดง ให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๖๓ เป็นต้นไป โจทก์ไม่มีงานอ่ืนให้นางสาวแดง 
ท าต่อไปจึงเลิกจ้าง นางสาวแดงไปร้องต่อจ าเลย (พนักงานตรวจแรงงาน) เรื่องเลิกจ้างไม่จ่ายค่าชดเชย 
และค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า จ าเลยจึงสั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
ให้แก่นางสาวแดง โจทก์ไม่ใช่ผู้ประกอบกิจการที่ถือเป็นนายจ้าง จึงไม่ใช่นายจ้างของนางสาวแดง ขอให้เพิกถอน 
ค าสั่งของจ าเลย 

จ าเลยให้การว่า จ าเลยมีค าสั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  
พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันผิดนัดจนกว่าจะช าระเสร็จ ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ระหว่างพิจารณา  
ศาลแรงงานภาค ๒  มีค าสั่ งเรียกนางสาวแดงเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม จ าเลยร่วมให้การด้ วยวาจา 
ขอให้ยกฟ้อง และบังคับให้โจทก์ปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลยพร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้องโจทก์ โดยให้โจทก์จ่ายเงินตามค าสั่ง 
พนักงานตรวจแรงงานแก่นางสาวแดง จ าเลยร่วม รวมเป็นเงิน ๙๑,๔๓๘ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี 
ของต้นเงิน ๙๑,๔๓๘ บาท นับแต่วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๓ เป็นต้นไป จนกว่าจะช าระเสร็จ โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงแล้ว 
วินิจฉัยว่า โจทก์ประกอบกิจการเป็นผู้จัดหาคนมาท างานได้รับค่าตอบแทนในการส่งจ าเลยร่วมไปท างาน 
ที่บริษัท บี ด้วยค าสั่งของโจทก์ โจทก์จึงเป็นนายจ้างโดยตรงของจ าเลยร่วม ส่วนที่บริษัท บี คืนตัวจ าเลยร่วม  
ไม่ได้แจ้งล่วงหน้า ๓๐ วัน ไม่ถูกต้องตามสัญญาก็เป็นเรื่องปัญหาระหว่างโจทก์กับบริษัท บี ไม่อาจถือได้ว่า  
บริษัท บี (ผู้ประกอบกิจการ) บอกเลิกจ้างจ าเลยร่วม แต่กลับแสดงว่าอ านาจในการเลิกจ้างจ าเลยร่วมยังคงอยู่ที่โจทก์  
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จึงมีข้อตกลงคืนตัวจ าเลยร่วมให้แก่โจทก์ ส่วนการที่จ าเลยร่วมต้องปฏิบัติตามค าสั่ง การบังคับบัญชา  
ของบริษัท บี (ผู้ประกอบกิจการ) การพิจารณาความดีความชอบ หรือการลงโทษทางวินัยของบริษัท บี 
(ผู้ประกอบกิจการ) นั้น เป็นกรณีที่โจทก์มอบอ านาจบังคับบัญชาบางส่วนของตนให้บริษัท บี (ผู้ประกอบกิจการ)  
ใช้แทน หาท าให้โจทก์ไม่มีอ านาจบังคับบัญชาจ าเลยร่วมเลย การที่บริษัท บี คืนตัวจ าเลยร่วมให้โจทก์  
และโจทก์ไม่มีงานอ่ืนให้จ าเลยร่วมท างานต่อไป เป็นเหตุให้ต้องเลิกจ้างนั้น ไม่เพียงพอให้รับฟังได้ว่า 
เข้าข้อยกเว้นไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยและข้อยกเว้นที่เลิกจ้างได้ทันทีโดยไม่ต้องจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าว  
ล่วงหน้า ไม่มีเหตุเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน โจทก์จึงต้องจ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้าพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี ทั้งนี้ นับแต่วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๓ ซึ่งเป็นวันที่โจทก์ 
ทราบค าสั่งจ าเลยเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ 

ประเด็นว่าจ าเลยร่วมเป็นลูกจ้างโจทก์หรือไม่ เห็นว่า บริษัท บี (ผู้ประกอบกิจการ) ท าสัญญากับโจทก์ 
ให้ส่งพนักงานไปท างานให้ ไม่ได้มอบหมายให้โจทก์จัดหาคนมาท างาน การสัมภาษณ์พนักงานของบริษัท บี  
(ผู้ประกอบกิจการ) ถือเป็นการคัดเลือกพนักงานให้ตรงกับงานที่จะให้ท าเท่านั้น จ าเลยร่วมรับค่าจ้าง  
จากโจทก์โดยตรง โจทก์ได้รับค่าบริการจากเปอร์เซ็นต์ของค่าจ้างพนักงานตลอ ดเวลาการท างาน 
ของพนักงาน ผู้ที่บอกเลิกจ้างคือโจทก์ และการบันทึกเวลา การลา ค่าล่วงเวลา การค านวณเงินต่าง  ๆ  
ก็ เป็ นหน้ าที่ ของโจทก์ เป็ นผู้ ค านวณทั้ งหมด ส่ วนการที่ บริษั ท บี  (ผู้ ประกอบกิ จการ) ให้ ความดี ความชอบ 
หรือการลงโทษก็ตามเนื่ องจากโจทก์ส่ งจ า เลยร่ วมไปท างาน ให้ กั บบริษัท  บี  จึ งต้ องใช้ กฎระเบี ยบ 
ของบริษัทดังกล่าว พฤติการณ์ของโจทก์ที่รับจ าเลยร่วมเข้าท างานและจ่ายค่าจ้างให้ ทั้งยังบอกเลิกจ้าง  
แสดงว่าจ าเลยร่วมอยู่ใต้บังคับบัญชาของโจทก์ โจทก์จึงถือเป็นนายจ้างของจ าเลยร่วมที่จะต้องรับผิด  
ในการจ่ายค่าชดเชยค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และดอกเบี้ยดังกล่าว 

ส่วนอุทธรณ์ของโจทก์ว่า โจทก์ได้จ่ายค่าจ้างในวันลาคลอดบุตรตั้งแต่วันที่ ๑๘ พฤษภาคม  
๒๕๖๓ - วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ จ านวน ๔๕ วัน ดังนั้น โจทก์ได้จ่ายค่าจ้างไปอีก ๒๙ วัน ให้จ าเลยร่วม 
เป็นค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าที่โจทก์จะต้องจ่ายแก่จ าเลยร่วมนั้น เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้ 
อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง  
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย  

พิพากษายืน 
 

๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๙๕ – ๓๙๔/๒๕๖๕ (พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขำด/ขออนุญำตฎีกำ) 
เรื่อง   กำรที่ศำลล้มละลำยกลำงมีค ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขำด เม่ือวันที่ ๒๔ พฤษภำคม ๒๕๖๐  

มีผลเพียงท ำให้บริษัทไม่อำจด ำเนินกิจกำรได้ด้วยตนเอง ต้องให้พนักงำนพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ด ำเนินกำรแทน  
ตำมมำตรำ ๒๒ แห่งพระรำชบัญญัติล้มละลำย พ.ศ. ๒๔๘๓ และควำมสัมพันธ์ระหว่ำงลูกจ้ำงกับนำยจ้ำง 
ยังไม่สิ้นสุดหรือระงับลงทันทีในวันดังกล่ำว แต่ภำยหลังวันที่ศำลล้มละลำยกลำงมีค ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขำดแล้ว  
เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้กระท ำกำรที่จ ำเป็นเพื่อให้กิจกำรที่ค้ำงอยู่ เสร็จสิ้นไป และเม่ือถึงก ำหนดจ่ำย 
ค่ำจ้ำงในวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๖๐ ก็ไม่จ่ำยค่ำจ้ำงให้แก่ลูกจ้ำง พฤติกำรณ์ดังกล่ำวถือได้ว่ำเจ้ำพนักงำนพิทักษ์
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ทรัพย์ไม่ประสงค์ให้ลูกจ้ำงท ำงำนต่อไปและไม่จ่ำยค่ำจ้ำงให้ อันเป็นกำรเลิกจ้ำง ตำมมำตรำ ๑๑๘ วรรคสอง  
แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ แล้ว 

คดีนี้ โจทก์กับพวกรวม ๑๐๐ คน ฟ้องว่า จ าเลยที่  ๑ พนักงานตรวจแรงงาน จ าเลยที่  ๒ 
นายจ้างมีส านักงานใหญ่อยู่กรุงเทพมหานคร มีโรงงานอยู่จังหวัด เอ วันที่  ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดจ าเลยที่ ๒ มีผลท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียว 
มีอ านาจจัดการกิจการของจ าเลยที่  ๒ จึงท าให้จ าเลยที่  ๒ ต้องหยุดกิจการนับแต่วันที่ศาลล้มละลาย 
มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ผู้บริหารและลูกจ้างไม่สามารถปฏิบัติงานต่อไปได้ ทั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  
ไม่ได้เข้ามาบริหารกิจการของจ าเลยที่ ๒ เพ่ือด าเนินธุรกิจต่อไปได้ ถือเป็นการเลิกจ้างโจทก์กับพวกท้ัง ๑๒๕ คน  
ต่อมาต้นปี  ๒๕๖๑ โจทก์กับพวกยื่นค าร้องต่อจ าเลยที่  ๑ ขอให้จ าเลยที่  ๒ จ่ายค่าชดเชยสินจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี ต่อมาจ าเลยที่ ๑ มีค าสั่งว่าโจทก์กับพวก 
ไม่มีสิทธิได้รับเงินตามค าร้อง โจทก์กับพวกไม่เห็นด้วย จึงขอให้เพิกถอนค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ และขอให้บังคับ 
จ าเลยที่ ๒ จ่ายค่าชดเชย ฯลฯ พร้อมดอกเบี้ย 

ศาลแรงงานภาค ๑ พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดไม่มีผลท าให้ความสัมพันธ์ 
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างต้องสิ้นสุดหรือระงับไปด้วย  แต่ข้อเท็จจริงได้ความว่า  ก่อนศาลมีค าสั่ ง 
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด จ าเลยที่  ๒ ให้เช่าทรัพย์สินเกี่ยวข้องกับกิจการแก่บริษัทคู่ค้า แม้จะเป็นขั้นตอน 
การด าเนินธุรกิจแต่ย่อมส่อให้ เห็นถึงเจตนาในการหยุดประกอบการและเลิกจ้างลูกจ้ างทั้ งหมด  
โดยปริยาย ตัวแทนจ าเลยที่  ๒ เรียกประชุมลูกจ้างในวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาดว่า การด าเนินกิจการ 
ของจ าเลยที่ ๒ ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ทั้งจ าเลยที่ ๒ ยังแจ้งต่อส านักงานประกันสังคมระบุเหตุ 
ออกจากงานเนื่องจากการเลิกจ้าง พฤติการณ์ดังกล่าวถือว่าจ าเลยที่ ๒ เลิกจ้าง พิพากษาเพิกถอนค าสั่ง 
พนักงานตรวจแรงงาน และให้จ าเลยที่  ๒ จ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าค่าจ้าง 
ส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี ให้โจทก์กับพวก พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ พิจารณาประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าเป็นการเลิกจ้างหรือไม่ เห็นว่ า  
เมื่อศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ งพิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาดจ าเลยที่  ๒ แล้ว จ าเลยที่  ๒ ย่อมไม่สามารถกระท าการใด  ๆ 
เกี่ยวกับทรัพย์สินและกิจการของตนเองได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอ านาจกระท าการที่จ าเป็น  
เพ่ือให้กิจการของจ าเลยที่  ๒ ที่ค้างอยู่ เสร็จสิ้นไปตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ 
มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงเป็นนายจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ดังนั้น การที่ตัวแทนจ าเลยที่ ๒ เรียกประชุมและแจ้งถึงการด าเนินกิจการของจ าเลยที่ ๒  
ว่ าไม่ สามารถด าเนิ นกิ จการต่ อไปได้  และให้ ลู กจ้ างตั ดสิ นใจว่ าจะไปสมั ครงานใหม่ กั บบริษั ท เอ จ ากั ด 
หรือการที่ ผู้ บริหารของจ าเลยที่  ๒ เคยให้การต่อจ าเลยที่  ๑ ซึ่ งเป็นพนักงานตรวจแรงงานถึ งเหตุที่ ไม่ สามารถ 
ด าเนินกิจการของจ าเลยที่ ๒ ต่อไปได้ หรือแจ้งต่อส านักงานประกันสังคมเกี่ยวกับการสิ้นสุดความเป็น 
ผู้ประกันตนกับลูกจ้างในคดีทั้งหมดระบุเหตุออกจากงานเนื่องจากการเลิกจ้างก็ดี การด าเนินการต่าง ๆ  
ดังกล่าว เกิดขึ้นภายหลังจากที่จ าเลยที่  ๒ ถูกศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว 
โดยนาย บี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของจ าเลยที่ ๒ ไม่ได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการพิจารณา 
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และด าเนินการหรือให้ความยินยอมดังกล่าวแต่อย่างใด การด าเนินการดังกล่าวทั้ งหมดล้วนเกิดจากการกระท า 
ของผู้บริหารเดิมของจ าเลยที่  ๒ และลูกจ้างจ าเลยที่  ๒ โจทก์กับพวก ๑๒๕ คน เลือกที่จะเข้าท างาน 
กับบริษัท เอ จ ากัด หรือไม่ก็ได้ หรือจะท างานกับจ าเลยที่ ๒ ต่อไปก็ได้ ส่วนที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ซึ่งมีอ านาจจัดการแทนจ าเลยที่  ๒ จะไม่สามารถจ่ายเงินเดือนให้ลูกจ้างของจ าเลยที่  ๒ ได้หรือไม่นั้น 
ก็เป็นส่วนที่ เจ้ าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องพิจารณาในการบริหารงานของจ าเลยที่  ๒ อีกส่วนหนึ่ ง 
เมื่อโจทก์กับพวกตัดสินใจสมัครเข้าท างานใหม่กับบริษัท ซี จ ากัด โดยความสมัครใจ  โดยโจทก์ดังกล่าว 
หาทางเลือกประโยชน์ที่จะได้รับจากการเข้าท างานกับบริษัทดังกล่าวต่อไป ซึ่งจ าเลยที่ ๒ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย  
กรณีดังกล่าวจึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๒ กระท าประการอ่ืนใดที่ไม่ให้โจทก์กับพวกท างานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้  
อันจะถือเป็นการเลิกจ้างตามมาตรา ๑๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  
ค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ จึงเป็นการวินิจฉัยที่ชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว ไม่มีเหตุเพิกถอนค าสั่ง  

พิพากษากลับ ให้ยกฟ้องโจทก์ทั้ง ๑๐๐ คน 
โจทก์ท้ัง ๑๐๐ คน ฎีกาโดยได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา 
ศาลฎีกา มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า การที่ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จ าเลยที่  ๒ เด็ดขาด 

แต่นับแต่วันดังกล่าว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้เข้ามาด าเนินกิจการต่อจากจ าเลยที่ ๒ ถือเป็นการกระท าใด 
ที่นายจ้างไม่ให้ลูกจ้างท างานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ อันเป็นการเลิกจ้างตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ หรือไม่  เห็นว่า การที่ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 
จ าเลยที่ ๒ เด็ดขาด เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ มีผลเพียงท าให้จ าเลยที่ ๒ ไม่อาจด าเนินกิจการ 
ได้ด้วยตนเอง ต้องให้พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ด าเนินการแทน ตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ หามีผลท าให้ความเป็นนิติบุคคลของจ าเลยที่  ๒ และความสัมพันธ์ 
ตามสัญญาจ้างแรงงานระหว่างจ าเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นนายจ้างกับโจทก์ทั้ง ๑๐๐ คน ซึ่งเป็นลูกจ้างสิ้นสุดหรือระงับ 
ลงในทันทีเพราะเหตุที่จ าเลยที่  ๒ ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดไม่ ดังนั้น ในวันที่  ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ซึ่งเป็นวันที่ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จ าเลยที่ ๒ เด็ดขาด ยังถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๒ เลิกจ้างโจทก ์

แต่อย่างไรก็ดี เมื่อคดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นยุติว่า ภายหลังวันที่ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง  
พิทักษ์ทรัพย์จ าเลยที่ ๒ เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้กระท าการที่จ าเป็นเพ่ือให้กิจการ 
ของจ าเลยที่ ๒ ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไป จนกระทั่งเมื่อถึงก าหนดจ่ายค่าจ้ างในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่จ่ายค่าจ้างให้แก่โจทก์ทั้ง ๑๐๐ พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ไม่ประสงค์ให้โจทก์ทั้ง ๑๐๐ คน ซึ่งเป็นลูกจ้างท างานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ อันเป็น 
การเลิกจ้าง โดยมีผลเป็นการเลิกจ้างในวันที่  ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แล้ว 

พิพากษากลับให้ เพิกถอนค าสั่ งพนักงานตรวจแรงงาน และให้จ าเลยที่  ๒  จ่ายค่าจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า จ่ายค่าชดเชยโดยค านวณอายุงานถึงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จ่ายค่าจ้าง 
ส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปีตามส่วน พร้อมดอกเบี้ย โดยให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการจ่าย  
จากกองทรัพย์สินของจ าเลยที่ ๒  
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๕. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๓๐๕ - ๓๐๖/๒๕๖๕ 
เรื่อง   กำรที่นำยจ้ำงได้รับผลกระทบจำกกำรแพร่ระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ 2019  

เป็นเพียงอุปสรรคต่อกำรประกอบกิจกำรโดยไม่มีผลก ำไรหรือคุ้มค่ำ มิใช่ประกอบกำรไม่ได้โดยสิ้นเชิง  
จึงมิใช่เหตุสุดวิสัย แต่เข้ำข่ำยมำตรำ ๗๕ ที่นำยจ้ำงจะหยุดกิจกำรบำงส่วนชั่วครำวด้วยควำมจ ำเป็นได้ 
เม่ือครบก ำหนดจ่ำยค่ำจ้ำง นำยจ้ำงไม่จ่ำยค่ำจ้ำง ถือว่ำเลิกจ้ำงนับแต่วันดังกล่ำว แต่เหตุดังกล่ำว 
เกิดจำกเหตุภำยนอก มิใช่เกิดจำกกำรบริหำรงำนหรือกำรก ำหนดนโยบำยตลอดจนวำงแผนผิดพลำด  
หรือข้อบกพร่องของผู้บริหำร ไม่เป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า เดิมโจทก์เป็นลูกจ้างของบริษัท เอ จ ากัด ต่อมาปี ๒๕๖๓ บริษัท เอ จ ากัด  
ได้โอนย้ายพนักงานทุกคนไปเป็นลูกจ้างจ าเลย จากนั้นโจทก์ทั้งสองท างานกับจ าเลยเรื่อยมา วันที่ ๒๘ มีนาคม  
๒๕๖๓ จ าเลยแจ้งโจทก์ทั้งสองว่า ตั้งแต่วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๓ ไม่ต้องมาท างานจนกว่าสถานการณ์ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 จะคลี่คลาย ขณะนั้นจ าเลยแจ้งให้พนักงานสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันมาท างาน  
ระหว่างหยุดงานตั้งแต่เดือนเมษายน - เดือนมิถุนายน ๒๕๖๓ โจทก์ได้รับเงินร้อยละ ๖๒ ของค่าจ้างรายวัน 
จากส านักงานประกันสังคม ต้นเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๓ โจทก์ทั้งสองติดต่อฝ่ายบุคคลเรื่องเรียกโจทก์กลับเข้าท างาน 
เนื่องจากขณะนั้นลูกจ้างคนอ่ืนกลับเข้าท างานและโรงเรียนทยอยเปิดเรียนปกติ แต่ไม่ได้รับค าตอบ โจทก์ทั้ งสอง 
ร้องเรียนต่อพนักงานตรวจแรงงาน มีการนัดหมายไปไกล่เกลี่ยในโครงการศาลแรงงานเคลื่อนที่  วันที่ ๑๑  
สิงหาคม ๒๕๖๓ แต่จ าเลยไม่ประสงค์จะเจรจาและแจ้งว่าให้ ไปฟ้องคดี ถือว่าจ าเลยเลิกจ้างโ จทก ์
ทั้งสองมีผลตั้งแต่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม 
ค่าจ้างค้างจ่าย ค่าล่วงเวลา ค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า พร้อมดอกเบี้ย กับขอให้จ าเลย  
แจ้งวันสิ้นสุดการเป็นลูกจ้างต่อส านักงานประกันสังคมโดยระบุเหตุผลว่าเลิกจ้างโดยไม่มีความผิด 

จ าเลยให้การว่า จ าเลยประกอบกิจการขายอาหารจ านวนฟาสต์ฟู้ด (แฟรนไชส์) จ าเลยประกาศ 
หยุดประกอบกิจการตามปกติชั่วคราว  ด้วยเหตุการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
โดยก าหนดวิธีการให้พนักงานสลับกันเข้าท างานเท่าที่จ าเป็น และจ่ายค่าจ้างแบบ No Work No Pay  
(ลูกจ้างได้รับค่าจ้างตามวันที่ท างานจริง) โจทก์ทั้งสองแสดงเจตนาไม่กลับเข้าท างาน ถือว่าเป็นการลาออก  
จ าเลยไม่ได้สั่งหรือบังคับให้โจทก์ท้ังสองท างานล่วงเวลา 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว เห็นว่า กิจการของจ าเลยมิได้เป็นกิจการหรือผู้ประกอบการ 
ที่ทางราชการก าหนดประเภทที่จะต้องปิดสถานที่โดยสิ้นเชิง เพียงแต่ค าสั่งราชการดังกล่าวส่งผลให้จ าเลย 
ต้องปิดกิจการและหยุดกิจการชั่วคราว ส่งผลกระทบต่อจ าเลยหากต้องเปิดกิจการโดยให้พนักงานมาท างาน 
เช่น สถานการณ์ปกติ อาจไม่คุ้มกับภาระค่าใช้จ่าย การที่จ าเลยได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาด 
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นเพียงอุปสรรคต่อการประกอบกิจการโดยไม่มีผลก าไรหรือคุ้มค่า  
มิใช่กิจการของจ าเลยจะประกอบการไม่ได้โดยสิ้นเชิง มิใช่เหตุสุดวิสัย  เหตุและพฤติการณ์ของจ าเลย 
จึงต้องตามมาตรา ๗๕ เมื่อครบก าหนดจ่ายค่าจ้างวันที่  ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ จ าเลยไม่จ่ายค่าจ้าง  
ถือว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองตั้งแต่วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายเงินระหว่าง 
หยุดกิจการบางส่วนชั่วคราว ค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ให้จ าเลยแจ้งวันสิ้นสุดการจ้าง 
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โจทก์ทั้งสองต่อส านักงานประกันสังคมว่าโจทก์ทั้งสองสิ้นสุดการเป็นลูกจ้างในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓  
ให้เหตุผลว่าเลิกจ้างโดยไม่มีความผิดภายใน ๓๐ วัน นับตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา หากไม่ปฏิบัติตาม 
ให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจ าเลย ค าขออ่ืนให้ยก 

โจทก์ท้ังสองและจ าเลยอุทธรณ์ 
ประเด็นจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองหรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า ต้นเดือนกรกฎาคม  

๒๕๖๓ โจทก์ทั้ งสองติดต่อกับฝ่ ายบุ คคลและหั วหน้ างาน เรื่องที่ จ า เลยจะเรียกกลับ เข้ าท างาน  
เนื่องจากลูกจ้างคนอ่ืน ๆ ได้กลับเข้าท างาน อีกทั้งโรงเรียนต่าง ๆ ทยอยเปิดเรียนตามปกติ แต่ไม่ได้รับค าตอบ  
โจทก์ท้ังสองจึงไปปรึกษากับกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ในส่วนนี้จึงบ่งชี้ว่าโจทก์ท้ังสองพร้อมจะท างาน 
กับจ าเลย นอกจากนี้พยานน าเรื่องหากโจทก์ทั้งสองลาออกไปใช้สิทธิหารือกับกรรมการผู้จั ดการจ าเลย  
ผู้บริหารจ าเลยเห็นว่าหากสามารถเบิกเงินกับส านักงานประกันสังคมได้และเป็นผลดีต่อพนักงานก็ให้กระท าได้  
บริษัทยินดีให้พนักงานกลับเข้าท างานเมื่อสถานการณ์ปกติ พฤติการณ์ในส่วนนี้จึงเป็นการยืนยันว่า  
โจทก์ทั้งสองมีความพร้อมที่จะกลับเข้าท างานและแสดงความประสงค์กลับเข้าท างาน เพียงแต่จ าเลยมิได้เรียก  
หรือแจ้งให้โจทก์กลับเข้าท างาน เมื่อครบก าหนดจ่ายค่าจ้างเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๓ บริษัทมิได้จ่ายค่าจ้าง 
แก่โจทก์ทั้งสอง จึงถือว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองตั้งแต่วันที่  ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ อุทธรณ์จ าเลย 
เป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย 

ประเด็นการเลิกจ้างโจทก์ทั้ งสองเป็นการเลิกจ้างไม่ เป็นธรรมหรือไม่  ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ   
เห็นว่า การที่จ าเลยต้องประกาศหยุดกิจการบางส่วนโดยก าหนดวิธีการท างานให้พนักงานแต่ละแผนกสลับกัน  
เข้าท างานเท่าที่จ าเป็นและจ่ายหรือรับค่าจ้างแบบ No Work No Pay โดยมีผลตั้งแต่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๓  
กรณีเช่นนี้ ถือได้ว่าเหตุการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นเหตุสุดวิสัยอันส่งผลต่อ 
การประกอบกิจการของจ าเลยได้ตามปกติ แต่การที่บริษัทจ าเลยได้รับผลกระทบจาการแพร่ระบาดดังกล่าว  
เป็นเพียงอุปสรรคต่อการประกอบกิจการโดยไม่มีผลก าไรหรือคุ้มค่า มิใช่กิจการของจ าเลยจะประกอบการไม่ได้ 
โดยสิ้นเชิงซึ่งมิใช่เหตุสุดวิสัย เหตุและพฤติการณ์ของจ าเลยจึงต้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๗๕ จ าเลยต้องหยุดกิจการบางส่วนชั่วคราวด้วยความจ าเป็น มีผลให้โจทก์ทั้งสอง 
ต้องหยุดงานตามค าสั่งของจ าเลยและถูกจ าเลยเลิกจ้าง เหตุดังกล่าวเกิดจากเหตุภายนอก มิใช่เกิดจากการบริหารงาน 
หรือการก าหนดนโยบายตลอดจนวางแผนผิดพลาดหรือข้อบกพร่องของผู้บริหารจ าเลยแต่กลับได้ความว่า  
การเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองสืบเนื่องจากจ าเลยไม่เรียกโจทก์ทั้ งสองมาปฏิบัติ หน้าที่ ในช่วงเวลาดังกล่าว 
ซึ่ งอยู่ ในช่วงที่มีลักษณะฉุกเฉินและส่วนหนึ่ งเกิดจากข้อบกพร่องหรือข้อจ ากัดอันเป็นเหตุส่วน ตน 
ของโจทก์ทั้งสอง การเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองจึงไม่ถือว่าเป็นการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม อุทธรณ์จ าเลยเป็นอุทธรณ์ 
ที่ยกข้อเท็จจริงขึ้นใหม่ขัดแย้งกับที่ศาลแรงงานกลางรับฟัง เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
ไม่รับวินิจฉัย 

ประเด็นการไม่แจ้งเป็นหนังสือให้โจทก์ทั้ งสองทราบไม่น้อยกว่า ๓ วันท าการ ว่าจะใช้ 
การหยุดกิจการชั่วคราวตามมาตรา ๗๕ จ าเลยจึงต้องจ่ายค่าจ้างร้อยละ ๑๐๐ เห็นว่า เมื่อศาลแรงงานกลาง 
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รับฟังข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่า เมื่อจ าเลยประกาศก าหนดวิธีการท างานของพนักงานในแผนกต่างๆ  
ให้ สลับกันท างานเท่ าที่ จ าเป็นและจ่ ายค่าจ้ างแบบ No Work No Pay อัน เป็นการรับฟังว่าจ าเลย 
หยุดประกอบกิจการบางส่วน ข้ออุทธรณ์ของโจทก์จึงเป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน 
ของศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ส่วนอุทธรณ์ที่ว่า จ าเลยมิได้แจ้งให้โจทก์ทั้งสองเป็นหนังสือ  
ไม่น้อยกว่า ๓ วันท าการตามมาตรา ๗๕ โจทก์ทั้งสองมิได้กล่าวไว้ในฟ้อง อุทธรณ์ข้อนี้จึงเป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้น 
มาว่ากันโดยชอบในศาลแรงงานกลาง ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง  
ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง  
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย 

ประเด็นค่าล่วงเวลา เห็นว่า เมื่อศาลแรงงานกลางรับฟังข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่า การคิด 
ค่าล่วงเวลาของพยานแต่ละคน พยานทั้ งสองจัดท าขึ้นเองและการท างานล่วงเวลาดังกล่าว จ าเลย  
หรือผู้บังคับบัญชาไม่เคยมีค าสั่งหรือก าหนดช่วงเวลาให้ท างานล่วงเวลาดังที่จ าเลยยกต่อสู้ โจทก์ทั้งสอง  
จึงไม่อาจเรียกให้จ าเลยจ่ายเงินค่าตอบแทนการท างานในวันท างานดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๒๔ อันเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงยุติแล้วว่าจ าเลยซึ่ งเป็นนายจ้างมิได้มีค าสั่ งหรือมีข้อตกลง 
กับโจทก์ทั้งสองให้ท างานล่วงเวลา อุทธรณ์ของโจทก์เป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน  
ของศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย 

พิพากษายกอุทธรณ์ของโจทก์ทั้งสองและจ าเลย 
 

๖. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๓๓๐/๒๕๖๕ (ฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   ลูกจ้ำงต ำแหน่งผู้จัดกำรฝ่ำยช่ำงและซ่อมบ ำรุงได้ด ำเนินกำรยกเครื่องปั๊ มน้ ำ 

โดยผู้บังคับบัญชำรู้เห็นด้วย ถือได้ว่ำได้รับควำมเห็นชอบจำกผู้บังคับบัญชำ กำรกระท ำของลูกจ้ำง 
จึงไม่เป็นกำรจงใจท ำให้นำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำย หรือประมำทเลินเล่อเป็นเหตุให้นำยจ้ำงได้รับ  
ควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรง นำยจ้ำงเลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย ค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ  
ค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม  

คดีนี้โจทก์ (ลูกจ้าง) ฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นพนักงานตรวจแรงงาน จ าเลยที่ ๒ เป็นนายจ้าง 
โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยที่  ๒ ต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายช่างและซ่อมบ ารุง ได้รับค่าจ้างเดือนละ ๑๙,๕๕๐ บาท 
ค่าต าแหน่งเดือนละ ๓,๕๐๐ บาท และเงินช่วยเหลือค่าอาหารเดือนละ ๑,๕๐๐ บาท รวมเดือนละ ๒๔,๕๕๐ บาท 
เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๓ จ าเลยที่ ๒ มีหนังสือเลิกจ้างโจทก์อ้างว่าโจทก์ดึงเครื่องปั๊มน้ าบ่อบาดาล 
ออกจากจุดของบริษัท เอ ซึ่งเป็นผู้ขุดบ่อบาดาลให้จ าเลยที่ ๒ โดยไม่ได้รับค าสั่งจากผู้บังคับบัญชา เป็นเหตุให้ 
จ าเลยที่ ๒ ถูกเรียกค่าเสียหายเป็นเงิน ๗๗,๒๑๖ บาท จากบริษัท เอ โจทก์ร้องเรียนต่อจ าเลยที่ ๑ จ าเลยที่ ๑  
พิจารณาค าร้องแล้ววินิจฉัยว่าโจทก์กระท าการประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้จ าเลยที่ ๒ ได้รับความเสียหาย 
อย่ างร้ ายแรง จ าเลยที่  ๒ มี สิ ทธิ เลิ กจ้ างได้ โดยไม่ จ่ ายค่ าชดเชยและค่ าจ้ างแทนการบอกกล่ าวล่ วงหน้ า  
โจทก์ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว ขอให้เพิกถอนค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ และบังคับให้จ าเลยที่ ๒ จ่ายค่าชดเชย  
ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย 
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ระหว่างพิจารณา โจทก์และจ าเลยที่ ๒ แถลงรับกันว่า ค่าต าแหน่ง ๓,๕๐๐ บาท เป็นค่าจ้าง 
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว เห็นว่า เงินช่วยเหลือค่าอาหารเดือนละ ๑,๕๐๐ บาท 
เป็นสวัสดิการ ค่าจ้างอัตราสุดท้ายของโจทก์ คือ ๒๓,๐๕๐ บาท พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน  
ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัด เอ และให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  
( ๖๐ วัน ) พร้อมดอกเบี้ยและให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยที่ ๒ อุทธรณ ์

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริง 
แล้ววินิจฉัยว่า โจทก์ใช้แรงงานและเวลาหลายวันในการยกเครื่องปั๊ มน้ าขึ้นจากบ่อบาดาลและกระท า 
โดยเปิดเผย ซึ่งนายดี ผู้จัดการทั่วไปของจ าเลยที่ ๒ และเป็นผู้บังคับบัญชาโจทก์ เห็นโจทก์ด าเนินการดังกล่าว 
แต่ไม่เคยสอบถามหรือห้ามปราม เชื่อว่า นายดี รู้เห็นเรื่องการยกเครื่องปั๊มน้ าขึ้นจากบ่อบาดาลตั้งแต่แรกแล้ว 
จึงรับฟังได้ว่า โจทก์ด าเนินการยกเครื่องปั๊มน้ าโดยได้รับความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชา การกระท าของโจทก์ 
จึงไม่เป็นการกระท าอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต จงใจท าให้นายจ้าง 
ได้รับความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้นายจ้างได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง ไม่มีเหตุ  
อันสมควรเลิกจ้าง การที่จ าเลยที่ ๒ เลิกจ้างโจทก์ จึงต้องจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย การที่จ าเลยที่ ๒ อุทธรณ์ในท านองว่า โจทก์ทราบดีว่า 
จ าเลยที่ ๒ มีค าสั่งห้ามเข้าไปยุ่งเกี่ยวในพ้ืนที่ขุดเจาะบ่อบาดาลจนกว่าบริษัท เอ จะโอนเงินคืน อุทธรณ์ 
ของจ าเลยที่ ๒ เป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์ 
ข้อเท็จจริงต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง  
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย 

ประเด็นค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เห็นว่า สัญญาจ้างที่ ไม่มีก าหนดระยะเวลา 
และก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกสิ้นเดือน จ าเลยที่ ๒ มีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ วันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ให้มีผล 
วันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๓ จึงไม่เป็นการบอกกล่าวล่วงหน้าตามกฎหมาย กรณีต้องบังคับตามพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา ๑๗/๑ ย่อมมีผลให้สัญญาจ้างระหว่างโจทก์ 
กับจ าเลยที่ ๒ เลิกกันในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ จ าเลยที่ ๒ ต้องจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
ให้โจทก์ ๔๖,๑๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยตามขอ ที่ศาลแรงงานภาค ๒ วินิจฉัยมานั้นชอบแล้ว  

พิพากษายืน  
 

๗. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที ่๓๔๕/๒๕๖๕ 
เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบกิจกำรขำยอำหำรจำนด่วนหรือฟำสต์ฟู้ด เปิดขำยในสถำนศึกษำ  

ต่อมำมีประกำศกระทรวงศึกษำธิกำรสั่งให้ปิดสถำนศึกษำทุกแห่งในสังกัด เนื่องจำกสถำนกำรณ์กำรแพร่ระบำด 
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ 2019 ถือว่ำมีควำมจ ำเป็นที่ส ำคัญอันมีผลกระทบต่อกำรประกอบกิจกำร 
ซึ่งไม่ใช่ เหตุสุดวิสัย เข้ำข่ำยมำตรำ ๗๕ ที่นำยจ้ำงต้องจ่ำยเงินให้ โจทก์ไม่น้อยกว่ำร้อยละ ๗๕  
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ของค่ำจ้ำงในวันท ำงำนตลอดระยะเวลำที่ ให้หยุดงำน แต่ เม่ือครบก ำหนดจ่ำยค่ำจ้ำง นำยจ้ำงไม่จ่ำยค่ำจ้ำง  
ไม่เรียกลูกจ้ำงกลับเข้ำท ำงำน ถือว่ำนำยจ้ำงเลิกจ้ำงนับแต่วันดังกล่ำว 

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๖๒ จ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้าง 
ครั้งสุดท้ายท างานในต าแหน่งเจ้าหน้าที่ธุรการประสานงานฝ่ายขาย (MIS) วันที่  ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๓  
จ าเลยมีประกาศ เรื่อง วันเวลาท างานและการจ่ายค่าจ้างในสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  
โดยมีนโยบายเปลี่ยนแปลงสภาพการจ้างชั่วคราวเป็นระบบ No Work No Pay ให้พนักงานสลับกันมาท างาน  
แต่ความจริงไม่ได้สลับกันท างาน แต่ให้โจทก์หยุดงานไปก่อน โดยให้ไปขอรับประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงาน 
เนื่องจากเหตุสุดวิสัยจากส านักงานประกันสังคม ต้ังแต่วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๓ - ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๓  
ตามสิทธิที่กฎหมายก าหนด ต่อมาวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๓ โจทก์ติดต่อจ าเลยเพ่ือสอบถามว่าจะให้กลับไป 
ท างานได้เมื่อใด จ าเลยแจ้งว่ายังไม่มีก าหนดให้กลับมาท างาน หลังจากนั้นโจทก์ติดต่อจ าเลยอีกหลายครั้ง 
แต่ได้รับค าตอบเช่นเดิม ครั้นวันที่  ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ถึงก าหนดจ่ายค่าจ้าง จ าเลยไม่จ่ายค่าจ้าง  
ถือว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ ขอบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ค่าจ้างค้างจ่าย  
ค่าล่วงเวลา ค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เงินประกัน พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่า จ าเลยประกอบกิจการจ าหน่ายอาหารในสถานศึกษา โรงเรียน มหาวิทยาลัย 
ใช้ชื่อว่า ร้าน เอ สเต๊ก มีพนักงาน ๑๐๖ คน เมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๓ กระทรวงศึกษาธิการประกาศ 
ให้สถานศึกษาในสังกัดและในก ากับของกระทรวงฯ ปิดเรียนกรณีพิเศษตั้งแต่วันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๓ เป็นต้นไป 
จนกว่าจะประกาศเปลี่ยนแปลง ส่งผลให้โรงเรียนและสถานศึกษาทุกแห่งต้องปิดรวมทั้งร้านอาหารที่อยู่  
ภายในโรงเรียนฯ นั้น ต่อมาวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๓ จ าเลยทยอยเรียกพนักงานเข้าท างานเพ่ือเตรียมความพร้อม 
รองรับการเปิดประกอบกิจการ โจทก์ไม่ให้ค าตอบ ไม่ติดต่อกลับ จ าเลยจึงรับสมัครพนักงานใหม่ โจทก์เป็นฝ่ายลาออก 
จากงานเอง ระหว่างพิจารณาจ าเลยคืนเงินประกันให้โจทก์แล้ว 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ าเลยจ่ายเงินระหว่างหยุดกิจการบางส่วน  
เป็นการชั่วคราว ค่าจ้างในวันลากิจ ค่าจ้างในวันลาป่วย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่ าชดเชย 
พร้อมดอกเบี้ยฯ จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานกลางรับฟังข้อเท็จจริง  
เห็นว่า จ าเลยประกอบกิจการขายอาหารจานด่วนหรือฟาสต์ฟู้ด เปิดขายในสถานศึกษา ต่อมามีประกาศ 
กระทรวงศึกษาธิการสั่งให้ปิดสถานศึกษาทุกแห่งในสังกัดตั้งแต่วันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๓ เนื่องจากสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 จ าเลยจึงปิดร้านอาหารตั้งแต่วันดังกล่าว จ าเลยออกหนังสือรับรอง 
ให้โจทก์ขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีว่างงานจากส านักงานประกันสังคม โจทก์ได้รับประโยชน์ทดแทน 
ตั้งแต่วันที่ ๒๑ มีนาคม - ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๓ รวม ๙๐ วัน ก่อนจ าเลยจะกลับมาเปิดด าเนินการปกติ  
จ าเลยแจ้งโจทก์ว่าจะปรับเปลี่ยนวันเวลาท างานและการจ่ายค่าจ้างให้พนักงานสลับกันมาท างาน จ่ายค่าจ้างแบบ  
No Work No Pay แต่โจทก์ไม่ยินยอม วันที่  ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๓ จ าเลยกลับมาเปิดด าเนินการปกติ 
แต่ไม่เรียกโจทก์กลับเข้าท างาน เมื่อถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ซึ่งเป็นก าหนดจ่ายค่าจ้างรอบวันที่ 
๒๑ มิถุนายน - ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๓ จ าเลยไม่จ่ายค่าจ้าง ระหว่างวันที่ ๒๑ มิถุนายน - ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๓  
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โจทก์ยังเป็นลูกจ้างจ าเลย แต่ขณะนั้นสถานการณ์การแพร่ระบาดฯ ยังไม่สิ้ นสุด ร้านอาหารของจ าเลย 
ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่มีปัจจัยเสี่ยง ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจจ าเลยประสบปัญหาเสี่ยงขาดทุน เป็นผลต่อสถานะ  
ทางการเงินและความคงอยู่ของจ าเลย ต้องหยุดกิจการบางส่วนเป็นการชั่วคราว ถือว่ามีความจ าเป็นที่ส าคัญ  
อันมีผลกระทบต่อการประกอบกิจการจนท าให้ไม่สามารถประกอบกิจการได้ตามปกติ ซึ่งไม่ใช่เหตุสุดวิสัย  
จ าเลยต้องจ่ายเงินให้โจทก์ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๗๕ ของค่าจ้างในวันท างานที่โจทก์ได้รับก่อนจ าเลยหยุดกิจการ 
ตลอดระยะเวลาที่จ าเลยไม่ได้ให้โจทก์ท างาน ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๗๕ 
และการที่จ าเลยไม่จ่ายค่าจ้างตั้งแต่วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ถือเป็นการเลิกจ้าง  

ทีจ่ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่า ศาลแรงงานกลางไม่ได้หยิบยกประเด็นที่โจทก์ไปยื่นค าร้องและแจ้ง 
ต่อพนักงานตรวจแรงงานเมื่อวันที่  ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ว่าไม่ประสงค์จะท างานกับจ าเลยอีกต่อไป 
ขึ้นพิจารณา ทั้งที่การกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นก่อนวันครบก าหนดจ่ายค่าจ้างในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
อันแสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นฝ่ายลาออก อุทธรณ์ของจ าเลยเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน 
ของศาลแรงงานกลาง อันเป็นอุทธรณ์ ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้ อุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
ไม่รับวินิจฉัย 

พิพากษายกอุทธรณ์ของจ าเลย 
 
๘. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๓๙๔/๒๕๖๕ 

เรื่อง   นำยจ้ำงตรวจหำสำรเสพติดที่โรงงำน ด้วยเครื่อง DS - ๑๑๐๐ N พบสำรเสพติด 
ในตัวลูกจ้ำง (MDMA (ยำอี)) โดยลูกจ้ำงลงลำยมือชื่อยอมรับสำรภำพและเขียนใบลำออกตำมที่ 
นำยจ้ำงเสนอเพื่อไม่ให้มีประวัติเสื่อมเสียและสำมำรถไปใช้สิทธิรับประโยชน์ทดแทนกรณี ว่ำงงำน  
จำกส ำนักงำนประกันสังคมได้ แม้นำยจ้ำงจะขู่ว่ำหำกไม่เขียนใบลำออกจะถูกด ำเนินคดี ก็เป็นเพียงกำรขู่ว่ำ 
จะใช้สิทธิตำมปกตินิยม ไม่ถือว่ำเป็นกำรข่มขู่ท่ีจะท ำให้กำรลำออกตกเป็นโมฆียะ ไม่ถือเป็นกำรเลิกจ้ำง  

คดีนี้ โจทก์ฟ้องว่า วันที่  ๑ เมษายน ๒๕๕๔ จ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้างต าแหน่งสุดท้าย 
เป็นหัวหน้าช่างซ่อมบ ารุง ค่าจ้างอัตราสุดท้าย ๑๘,๐๐๘.๙๐ บาท ค่าต าแหน่งเดือนละ ๒,๐๐๐ บาท 
ค่าครองชีพเดือนละ ๓๐๐ บาท รวมเป็นค่าจ้าง ๒๐,๓๐๘.๙๐ บาท เมื่อวันที่  ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
จ าเลยตรวจพบสารเสพติดในร่างกายโจทก์ ตรวจโดยใช้วิธีปาดเหงื่อ จ าเลยบีบบังคับให้โจทก์เขียนใบลาออก  
หากไม่เขียนจะส่งตัวให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ือด าเนินคดีต่อไป โจทก์ทนการบีบบังคับไม่ได้จึงยอมเขียนใบลาออก 
โดยไม่สมัครใจ ถือว่าจ าเลยเลิกจ้าง ในวันเดียวกันโจทก์ตรวจสารเสพติดในปัสสาวะ ผลปรากฏว่าไม่พบสารเสพติด  
การเลิกจ้างจึงเป็นการเลิกจ้างที่ ไม่ เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่า จ าเลยตรวจหาสารเสพติดที่โรงงาน มีเจ้าหน้าที่ต ารวจมาดูแลความเรียบร้อย  
เป็นการตรวจหาสารเสพติดด้วยเครื่อง DS -๑๑๐๐ N ใช้วิธีปาดเหงื่อจากแผ่นหลังของพนักงาน ในวันดังกล่าว 
พบสารเสพติดพนักงาน ๔ คน ตรวจพบเป็นยาบ้า/ไอซ์ ๓ คน และตรวจพบเอ็มดีเอ็มเอ (เอ็คซ์ตาซี/ยาอี) ๑ คน  



 - ๑๓ - 

คือโจทก์ จ าเลยตรวจ ๒ ครั้ง ตรวจพบเอ็มดีเอ็มเอ (เอ็คซ์ตาซี/ยาอี) ในตัวโจทก์  ๑๐๐.๑๑ เปอร์เซ็นต์  
และ ๑๑๔.๔๔ เปอร์เซ็นต์ โจทก์ลงลายมือชื่อในบันทึกต่อหน้าเจ้าหน้าที่ที่ตรวจและเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร 
จัดการของจ าเลยว่า “ยอมรับว่าได้ผสมยา MDMA (ยาอี) ดื่มกินเมื่อวันที่  ๑๑ – ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓  
สถานที่ตลาดวัด สาเหตุดื่มเหล้าแล้วผสมดื่มจริง” ซึ่งโจทก์ลงลายมือชื่อหลังจากอ่านข้อความยอมรับ 
สารภาพแล้ว โดยมิได้มีผู้ใดบังคับหรือขู่เข็ญ จ าเลยเสนอให้ เขียนใบลาออกเพ่ือไม่ให้มีประวัติเสื่อมเสีย 
และสามารถไปใช้สิทธิรับประโยชน์ทดแทนกรณีว่างงานจากส านักงานประกันสังคมได้ มิฉะนั้นจ าเป็นต้อง  
เลิกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชย หลังจากพูดคุยกัน ผู้ถูกตรวจพบสารเสพติดทั้ง ๔ คนสมัครใจเขียนใบลาออก 
รวมทั้งโจทก์ด้วย จ าเลยไม่ได้มีการขู่เข็ญถึงขนาดที่จะต้องให้โจทก์เกิดความเกรงกลัวภยันตรายแต่อย่างใด  
เป็นการสมัครใจของโจทก์เอง 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้จ าเลยจะขู่ว่าหากโจทก์ไม่เขียนใบลาออก 
จะถูกด าเนินคดี ก็เป็นเพียงการขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม ไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ที่จ ะท าให้การลาออก 
ตกเป็นโมฆียะ จ าเลยจึงไม่ได้เลิกจ้างโจทก์ พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ที่โจทก์อุทธรณ์ว่าไม่เคยเกี่ยวข้องกับการเสพสารเสพติด  
ข้อความที่จ าเลยกล่าวอ้างว่าโจทก์ยอมรับสารภาพไม่เป็นความจริง โจทก์ลงลายมือชื่อเพราะถูกข่ มขู ่
จะถูกด าเนินคดี อุทธรณ์ดังกล่าวเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๒ 
เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา 
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย  

 
๙. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๕๕๗ - ๕๕๙/๒๕๖๕ 

เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบกิจกำรสวนสัตว์ ลูกค้ำส่วนใหญ่เป็นต่ำงชำติ ได้รับผลกระทบ 
จำกกำรแพร่ระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ 2019 จึงประกำศปิดกิจกำรชั่วครำว แต่ได้เลิกจ้ำงลูกจ้ำง 
หลังจำกปิดกิจกำรชั่วครำวได้เพียง ๓ วัน โดยไม่ปรำกฏว่ำได้พยำยำมใช้วิธีกำรอ่ืนใดในกำรบริหำรจัดกำร 
เพื่อลดค่ำใช้จ่ำย เป็นกำรกระท ำเพื่อประโยชน์ของตนเพียงฝ่ำยเดียว กำรเลิกจ้ำงยังไม่มีเหตุสมควร  
เป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม  

คดีนี้โจทก์ทั้งสามฟ้องว่า จ าเลยประกอบกิจการสวนสัตว์ การแสดงละครสัตว์ที่ใช้คนแสดง 
ร่วมกับสัตว์ โจทก์กับพวกเป็นลูกจ้างจ าเลย โจทก์ที่ ๑ ต าแหน่งสุดท้ายเป็นพนักงานต้อนรับลูกค้า ดูแลไกด์ 
ค่ าจ้ างอัตราสุดท้ ายเดือนละ ๑๖,๐๐๐ บาท โจทก์ที่  ๒ ต าแหน่ งสุ ดท้ ายเป็ นพนั กงานต้อนรับลู กค้ า  
ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๑๖,๐๐๐ บาท โจทก์ที่  ๓ ต าแหน่งสุดท้ายเป็นพนักงานดูแลเตาบุฟเฟต์ 
ในห้องอาหารค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๑๑,๐๐๐ บาท ก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกวันที่ ๑ ของเดือน ต่อมาจ าเลย 
เลิกจ้างโจทก์ทั้งสามอ้างว่าได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซึ่งไม่เป็นความจริง  
ขอให้บังคับจ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรมพร้อมดอกเบี้ย 



 - ๑๔ - 

จ าเลยให้การว่า รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตท้องที่ทั่วราชอาณาจักรตั้งแต่วันที่  
๒๖ มีนาคม ๒๕๖๓ กรมอุทยานแห่งชาติฯ มีหนังสือขอให้จ าเลยปิดสถานประกอบกิจการ จ าเลยจึงปิดกิจการ 
ตั้งแต่วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๓ ตามนโยบายรัฐและค าสั่งของหน่วยงานราชการ นอกจากนี้คณะกรรมการ 
โรคติดต่อจังหวัดมีค าสั่ งปิดสถานที่ท่องเที่ยวจนกว่าสถานการณ์จะคลี่คลาย ในระหว่างปิดกิจการ  
ด้วยเหตุสุดวิสัยนั้น ลูกจ้างบางส่วนประสงค์ให้จ าเลยแจ้งส านักงานประกันสังคมเพ่ือรับประโยชน์ทดแทน 
กรณีว่างงานเนื่องจากมีเหตุสุดวิสัย และบางส่วนให้จ าเลยเลิกจ้างเพ่ือรับเงินทดแทนในกรณีว่างงาน  
เพราะเหตุถูกเลิกจ้าง โจทก์ที่ ๒ ประสงค์ให้โจทก์เลิกจ้าง ส่วนโจทก์ที่ ๑ และที่ ๓ ประสงค์รับประโยชน์ 
ทดแทนกรณวี่างงาน เนื่องจากมีเหตุสุดวิสัย ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๓ - ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๓ เป็นเวลา ๙๐ วัน  
แต่เมื่อจ าเลยปิดกิจการชั่วคราวใกล้ครบก าหนด ๙๐ วัน โจทก์ที่ ๑ และที่ ๓ ประสงค์ให้จ าเลยเลิกจ้างเพ่ือรับเงิน 
ประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงาน โจทก์ทั้งสามตกลงจะไม่เรียกร้องค่าชดเชย  หรือสิทธิประโยชน์ใด ๆ  
จากจ าเลยอีก 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว เห็นว่า สิทธิได้รับเงินทดแทนในกรณีว่างงานเพราะเหตุถูกเลิกจ้าง 
ตามกฎหมายประกันสังคมเป็นคนละส่วนกับสิทธิได้รับชดเชยฯ แม้หนังสือเลิกจ้างมีข้อความสละสิทธิ 
เรียกร้องต่าง ๆ ก็ตาม แต่โจทก์ทั้งสามไม่ได้ตกลงยินยอมสละสิทธิเรียกร้องด้วย พิพากษาให้จ าเลยจ่าย 
ค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ประเด็นว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษพิจารณาแล้ว เห็นว่า  
จ าเลยปิดกิจการชั่วคราวตั้งแต่วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๓ แต่เลิกจ้างโจทก์ที่ ๒ ในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๓  
หลังจากปิดกิจการชั่วคราวเพียง ๓ วัน โดยไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้พยายามใช้วิธีการอ่ืนใดในการบริหารจัดการ 
เพ่ือลดค่าใช้จ่ายของจ าเลยลง หรือให้โจทก์ที่ ๒ ไปช่วยท างานในหน้าที่ อ่ืนแต่อย่างใด ส าหรับโจทก์ที่ ๑ 
และที่  ๓ จ าเลยแจ้งในวันที่  ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๓ ว่าจะเริ่มเปิดกิจการตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๓  
และแจ้งแนวปฏิบัติตั้งแต่เดือนกรกฎาคม - เดือนกันยายน ๒๕๖๓ ให้พิจารณา แต่ก่อนที่จ าเลยจะด าเนินการ 
ตามแนวทางปฏิบัติดังกล่าว จ าเลยกลับเลิกจ้างโจทก์ที่ ๑ และที่ ๓ ในวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๓ โดยไม่ได้ความว่า 
หากจ าเลยไม่เลิกจ้างโจทก์ที่  ๑ และที่  ๓ แล้ว จ าเลยจะไม่ด าเนินการตามแนวทางปฏิบัติดังกล่าวได้  
หรือวิถีทางอ่ืนเพ่ือประคองกิจการของจ าเลยไว้ นอกจากการเลิกจ้างโจทก์ที่ ๑ และที่ ๓ ทั้งจ าเลยไม่ได้จ่าย 
ค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างที่มาท างาน ๑๕ วันด้วย จึงเห็นชัดว่าเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของจ าเลยเพียงฝ่ายเดียว 
การที่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้งสามจึงเป็นการเลิกจ้างที่ยังไม่มีเหตุอันสมควร อันเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม  
อุทธรณ์ของจ าเลยฟังไม่ข้ึน 

ประเด็นที่จ าเลยอุทธรณ์ว่า หนังสือเลิกจ้างท าขึ้นเพ่ือยื่นต่อส านักงานประกันสังคมให้ลูกจ้าง 
รับเงินทดแทนในกรณีว่างงานเท่านั้น หากสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 คลี่คลาย จ าเลยจะเรียก 
ลูกจ้างเข้าท างานตามเดิม ในชั้นพนักงานตรวจแรงงานก็ชี้แจงต่อพนักงานตรวจแรงงานเช่นเดียวกัน อุทธรณ์ 
ของจ าเลยเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๒ อันเป็นอุทธรณ์ 
ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี พิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย 
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อนึ่ง เนื่องจากมีประกาศใช้พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๔ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เป็นผลให้อัตราดอกเบี้ยผิดนัดของค่าเสียหาย 
จากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมต้องปรับเปลี่ยนจากอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี เป็นร้อยละ ๕ ต่อปี หรืออัตราดอกเบี้ย 
ที่ก าหนดตามมาตรา ๗ บวกด้วยอัตราเพ่ิมร้อยละ ๒ ต่อปี ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษจึงต้องก าหนด 
อัตราดอกเบี้ยตามพระราชก าหนดดังกล่าว ซึ่งการก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามพระราชก าหนดนั้นเป็นกฎหมาย 
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
เห็นสมควรยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ 

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๖๔,๐๐๐ บาท  
๔๘,๐๐๐ บาท และ ๑๑,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินแต่ละจ านวนนับแต่วันฟ้อง  
(ฟ้องวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๓) เป็นต้นไปจนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๕ ต่อปี  
นับแต่วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ ทั้งนี้ อัตราดอกเบี้ยนับแต่วันที่ ๑๑ เมษายน  
๒๕๖๔ ให้ปรับเปลี่ยนลดลงหรือเพ่ิมขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาซ่ึงตามข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา ๗ บวกด้วยอัตราเพ่ิมร้อยละ ๒ ต่อปี แต่ต้องไม่เกินอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ตามที่โจทก์ทั้งสาม 
มีค าขอท้ายค าฟ้อง นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒ 

 
๑๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๗๔/๒๕๖๕ (ได้รับอนุญำตจำกศำลฎีกำ) 

เรื่อง   “ค่ำคอมมิสชัน” ตำมสัญญำจ้ำงได้แยกแยะระหว่ำงค่ำจ้ำงกับค่ำคอมมิสชัน 
ออกจำกกัน ค่ำคอมมิสชันคิดเป็นร้อยละโดยพิจำรณำประกอบเม่ือสิ้นสุดโครงกำร แม้สัญญำข้อ ๕ 
ได้มีกำรจ่ำยค่ำคอมมิสชันเป็นรำยเดือน เดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บำท แต่ก็เป็นกำรจ่ำยล่วงหน้ำ จึงมีลักษณะ 
เป็นกำรจูงใจเพื่อหวังผลในกำรขำยคอนโดมิเนียมมำกกว่ำจะเป็นค่ำตอบแทนกำรท ำงำนตำมปกติ   
ค่ำคอมมิสชันจึงมิใช่ค่ำจ้ำงที่จะน ำมำรวมค ำนวณค่ำชดเชยและสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นนิติบุคคลประกอบธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ จ าเลยที่ ๒ 
เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ เดือนมกราคม ๒๕๕๒ จ าเลยทั้งสองจ้างโจทก์ด้วยวาจา จนกระทั่งวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗  
จึงได้ท าสัญญาจ้างเป็นหนังสือให้โจทก์ท างานต าแหน่งประธานเจ้ าหน้าที่บริหาร เงินเดือนเดือนละ 
๒๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมค่าคอมมิสชัน ก าหนดจ่ายทุกสิ้นเดือน ต่อมาวันที่  ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 
จ าเลยทั้งสองเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลทันที ขณะเลิกจ้างโจทก์ยังไม่ได้รับค่าคอมมิสชันจากยอดขายอันเป็น 
ส่วนหนึ่งของค่าจ้าง ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง (คอมมิสชัน) จ านวน ๖๘,๔๑๔,๐๐๕ บาท ค่าชดเชย 
๖,๗๑๕,๐๖๕.๗๙ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๑,๖๗๘,๗๖๖.๔๔ บาท และค่าเสียหาย 
จากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า โจทก์ทุจริตต่อหน้าที่ 
อาศัยอ านาจรับนางสาว เอ ซึ่งเป็นภริยาเข้าท างานกับจ าเลยที่ ๑ ในต าแหน่งต้อนรับ ตั้งแต่รับมาไม่เคย 
เข้าท างานแต่โจทก์ยังจ่ายเงินเดือนและค่าคอมมิสชันให้นางสาว เอ ไป ๔๖ เดือน อันเป็นการแสวงหา 
ประโยชน์อันมิชอบ 
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ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าชดเชย ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท 
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๔๐๐,๐๐๐ บาท และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ ไม่เป็นธรรม 
๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ค่าคอมมิสชันเป็นเงินส่วนหนึ่งที่จ าเลยที่ ๑ จ่ายให้โจทก์ 
เป็นค่าตอบแทนการท างานมิใช่รางวัล จึงเป็นค่าจ้าง พิพากษาให้ยกค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒ 
เฉพาะส่วนที่พิพากษายกค าขอของโจทก์ที่ให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าคอมมิสชัน และส่วนที่เกี่ยวกับการค านวณ 
ค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าที่ให้จ าเลยที่ ๑ รับผิดต่อโจทก์ ให้ศาลแรงงานภาค ๒ 
ฟังข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าวแล้วพิพากษาใหม่ตามรูปคดี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
ศาลแรงงานภาค ๒ 

จ าเลยที่ ๑ ฎีกา โดยได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา 
ศาลฎีกาเห็นว่า ตามสัญญาจ้างได้แยกแยะระหว่างค่าจ้างกับค่าคอมมิสชันออกจากกัน 

หากพิจารณาตามสัญญาข้อ ๑ และข้อ ๑๐ ค่าคอมมิสชันคิดกันเป็นร้อยละ โดยพิจารณาประกอบ 
เมื่อสิ้นสุดโครงการ แม้สัญญาข้อ ๕ จะมีการจ่ายค่าคอมมิสชันเป็นรายเดือน เดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท  
แต่ก็เป็นการจ่ายล่วงหน้า จึงมีลักษณะเป็นการจูงใจเพ่ือหวังผลในการขายคอนโดมิเนียมมากกว่าจะเป็น  
ค่าตอบแทนการท างานตามปกติ ค่าคอมมิสชันในคดีนี้  จึงมิใช่ ค่าจ้างที่จะน ามารวมค านวณค่าชดเชย 
และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าคอมมิสชันจะจ่ายเมื่อสิ้นสุดโครงการตามสัญญาจ้าง  
โดยไม่ปรากฏว่าโครงการสิ้นสุดแล้ว  โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าคอมมิสชัน และไม่จ าต้องย้อนส านวน 
ดังที่ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษวินิจฉัยอีก 

พิพากษาแก้เป็นว่า ไม่ยกค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒ ในส่วนที่พิพากษายกค าขอของโจทก์ 
ที่ให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าคอมมิสชัน และส่วนที่เกี่ยวกับการค านวณค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าว  
ล่วงหน้าที่ให้จ าเลยที่ ๑ รับผิดต่อโจทก์ ให้จ าเลยที่ ๑ ช าระดอกเบี้ยของสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของเงินดังกล่าว นับแต่วันฟ้อง  
(วันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑) จนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และอัตราร้อยละ ๕ ต่อปี ตั้งแต่วันที่ ๑๑  
เมษายน ๒๕๖๔ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ อัตราดอกเบี้ยตั้ งแต่วันที่  ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ นั้น  
หากกระทรวงการคลังปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกาเม่ือใด ก็ให้ปรับเปลี่ยนไปตามนั้น 
บวกด้วยอัตราเพ่ิมร้อยละสองต่อปี แต่ทั้งนี้ไม่เกินอัตราดอกเบี้ยตามค าขอท้ายฟ้องของโจทก์ นอกจากที่แก้  
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒  
 
๑๑. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๗๕๘/๒๕๖๕ (ประกันสังคม) 

เรื่อง   เงินบ ำนำญชรำภำพ : พระรำชกฤษฎีกำก ำหนดระยะเวลำเริ่มด ำเนินกำรจัดเก็บ 
เงินสมทบเพื่อกำรให้ประโยชน์ทดแทนกรณีสงเครำะห์บุตรและกรณีชรำภำพ พ.ศ. ๒๕๔๑ ก ำหนดให้ 
ด ำเนินกำรจัดเก็บเงินสมทบเพื่อกำรให้ประโยชน์ทดแทนกรณีชรำภำพ ตั้งแต่วันที่ ๓๑ ธันวำคม ๒๕๔๑  
เป็นต้นไป กำรนับระยะเวลำเพื่อก่อสิทธิแก่ผู้ประกันตน จึงไม่อำจเริ่มตั้งแต่วันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๓๔  
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ที่ผู้ประกันตนถูกจัดเก็บเงินสมทบเพื่อให้ได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณี อ่ืน และพระรำชกฤษฎีกำฯ  
ไม่ได้เป็นบทบัญญัติตัดสิทธิ ท ำลำยสิทธิ หรือลิดรอนสิทธิ และไม่ได้ขัดหรือแย้งกับพระรำชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มำตรำ ๔๒  

คดีนี้โจทก์ (ผู้ประกันตน) ฟ้องว่า โจทก์เป็นผู้ประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๙ ซึ่งได้ส่งเงินสมทบมาตั้งแต่ปี ๒๕๓๔ รวม ๓๔๐ เดือน เป็นเงิน  
๔๙๕,๐๐๐ บาท โจทก์ควรมีสิทธิได้รับเงินบ านาญชราภาพเดือนละ ๒๑,๐๐๐ บาท แต่จ าเลยมีค าสั่งว่าโจทก์ 
มีสิทธิได้รับเงินบ านาญชราภาพเดือนละ ๒,๖๗๕.๗๕ บาท โดยน ามาตรา ๗๖ มาตรา ๑๐๔ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และพระราชกฤษฎีกาก าหนดระยะเวลาเริ่มด าเนินการจัดเก็บ 
เงินสมทบเพ่ือการให้ประโยชน์ทดแทนกรณีสงเคราะห์บุตรและกรณีชราภาพ พ.ศ. ๒๕๔๑ มาใช้ค านวณ 
ขัดต่อพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๔๒ โจทก์อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการอุทธรณ์  
คณะกรรมการอุทธรณ์มีมติยกอุทธรณ์ของโจทก์ ขอบังคับให้เพิกถอนค าสั่งของจ าเลยและค าวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการฯ กับบังคับให้จ าเลยจ่ายเงินบ านาญชราภาพเดือนละ ๒๑,๐๐๐ บาท และชดใช้ค่าเสียหาย 
เดือนละ ๒๑,๐๐๐ บาท นับแต่เริ่มจ่ายเงินบ านาญชราภาพงวดที่ ๑ ถึงงวดปัจจุบัน พร้อมดอกเบี้ยอัตราสูงสุด 
ตามกฎหมาย 

จ าเลยให้การว่า ในการค านวณเงินสมทบ ๖๐ เดือนสุดท้ายมาคิดเฉลี่ยแล้วได้ เท่ากับ 
๙,๗๓๐ บาท โจทก์มีสิทธิได้รับเงินบ านาญชราภาพเป็นรายเดือนในอัตราร้อยละ ๒๐ และได้ปรับเพ่ิมอีก 
ในอัตราร้อยละ ๗.๕ รวมเป็น อัตราร้อยละ ๒๗.๕ ของค่าจ้างเฉลี่ย ๖๐ เดือนสุดท้ายที่ ใช้ เป็นฐาน 
ในการค านวณเงินสมทบก่อนความเป็นผู้ประกันตนสิ้นสุดลง คิดเป็นเดือนละ ๒,๖๗๕.๗๕ บาท ค าสั่ง 
และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ จึงชอบแล้ว 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า โจทก์เป็นผู้ประกันตน สิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีต่างๆ  

ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎหมาย โดยที่พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้ก าหนดสิทธิ 
ได้รับประโยชน์ทั้งหมด ๗ กรณี ซึ่งมาตรา ๗๖ ก าหนดว่า ผู้ประกันตนมีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทน 
ในกรณีชราภาพต่อเมื่อผู้ประกันตนได้จ่ายเงินสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่า ๑๘๐ เดือน ไม่ว่าระยะเวลาดังกล่าว 
จะติดต่อกันหรือไม่ก็ตาม ย่อมหมายถึงการจ่ายเงินสมทบเพ่ือการจ่ายประโยชน์ทดแทนในกรณีชราภาพเท่านั้น  
ไม่รวมถึงเงินสมทบในกรณีอ่ืน และการนับระยะเวลาจ่ายเงินสมทบดังกล่าวอาจรวมระยะเวลาประกันตน 
ตามมาตรา ๓๓ และหรือมาตรา ๓๙ ทุกช่วงเข้าด้วยกันได้ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติ ในมาตรา ๔๒ 
เมื่อบทเฉพาะกาล มาตรา ๑๐๔ วรรคสอง ก าหนดให้จัดเก็บเงินสมทบเพ่ือการให้ประโยชน์ทดแทนกรณีชราภาพ 
จะเริ่มด าเนินการเมื่อใดให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา และพระราชกฤษฎีกาก าหนดระยะเวลาเริ่มด าเนินการ 
จัดเก็บเงินสมทบเพ่ือการให้ประโยชน์ทดแทนกรณีสงเคราะห์บุตรและกรณีชราภาพ พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓  
ก าหนดให้ด าเนินการจัดเก็บเงินสมทบเพ่ือการให้ประโยชน์ทดแทนกรณีชราภาพ ตั้งแต่วันที่ ๓๑ ธันวาคม  
๒๕๔๑ เป็นต้นไป การนับระยะเวลาเพ่ือก่อสิทธิแก่โจทก์ในการขอรับประโยชน์ทดแทนในกรณีชราภาพ 
จึงต้องนับตั้งแต่วันที่  ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๑ ที่ โจทก์เริ่มถูกจัดเก็บเงินสมทบเพ่ือจ่ายประโยชน์ทดแทน 
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ในกรณีชราภาพตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง ไม่อาจเริ่มตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๔ ที่โจทก์ถูกจัดเก็บเงินสมทบ 
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีอ่ืนตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง ซึ่งถือว่ายังไม่ได้มีการจ่ายเงินสมทบ 
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีชราภาพตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายได้ พระราชบัญญัติประกันสังคม  
พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๗๖ มาตรา ๑๐๔ วรรคสอง และพระราชกฤษฎีกาฯ ไม่ได้เป็นบทบัญญัติคัดสิทธิ  
ท าลายสิทธิหรือลิดรอนสิทธิของโจทก์ และไม่ได้ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
มาตรา ๔๒ ดังที่โจทก์อุทธรณ์ ส่วนกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา และอัตราการจ่าย  
ประโยชน์ทดแทนในกรณีชราภาพ พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๒ วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติก าหนดวิธีการค านวณเงิน 
บ านาญชราภาพโดยให้ใช้ค่าจ้างเฉลี่ย ๖๐ เดือนสุดท้ายก่อนความเป็นผู้ประกันตนสิ้นสุดลงเป็นฐาน 
แล้วค านวณหาอัตราร้อยละ ๒๐ ของฐานดังกล่าว เพ่ือคิดจ านวนเงินบ านาญชราภาพที่ต้องจ่าย หาใช่เป็นการตัดทิ้ง 
ไม่น าระยะเวลาการเป็นผู้ประกันตนนอกเหนือจาก ๖๐ เดือนสุดท้ายมานับรวมเพ่ือก่อสิทธิแก่โจทก์ 
ในการขอรับประโยชน์ทดแทนดังท่ีโจทก์อุทธรณ์ 

โจทก์เป็นทั้งผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๙ การที่จ าเลยน าค่าจ้างที่เป็นฐาน 
ในการค านวณเงินสมทบเข้ากองทุนฯ ทั้งสองกรณีประกอบกัน ขณะเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๓ 
ตามอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๓๘) และจ านวนเงินที่ใช้เป็นฐานในการค านวณ 
เงินสมทบที่ โจทก์ต้องออกเข้ากองทุนฯ ขณะเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๙ ตามอัตราที่ก าหนด 
ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๓๘) ในช่วง ๖๐ เดือนสุดท้ายก่อนความเป็นผู้ประกันตนของโจทก์สิ้นสุดลง  
มาคิดรวมกันเพ่ือหาจ านวนเงินเฉลี่ย น ามาใช้เป็นฐานในการค านวณเงินบ านาญชราภาพให้แก่โจทก์ตามอัตรา 
ที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงแล้วมีค าสั่งว่าโจทก์มีสิทธิได้รับเงินบ านาญฯ  ตามที่ค านวณได้ จึงชอบแล้ว  
ไม่มีเหตุเพิกถอนค าสั่งของส านักงานประกันสังคมจังหวัดและค าวินิจฉัยฯ  
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๑๒. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๗๖๗/๒๕๖๕ 
เรื่อง   ฟ้องซ้ ำ : คดีก่อนโจทก์ฟ้องให้จ ำเลยจ่ำยค่ำชดเชย สินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ  

และค่ ำ เสี ยหำยจำกำรเลิ กจ้ ำงที่ ไ ม่ เป็ น ธรรม  ซึ่ งโจทก์ แถลงรับ ในคดี ก่ อนและ ถอนฟ้ องไป 
กำรที่โจทก์ฟ้องให้จ ำเลยรับผิดในค่ำเสียหำยจำกมูลละเมิดจำกกำรถูกเลิกจ้ำงเป็นคดีนี้ อีก จึงเป็น 
กำรซ้ ำซ้อนโดยอำศัยมูลเหตุเดียวกัน กำรฟ้องของโจทก์ในคดีนี้จึงเป็นกำรใช้สิทธิโดยไม่สุจริต โจทก์ไม่มี 
อ ำนำจฟ้อง  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยตั้งแต่วันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๕ ต าแหน่งสุดท้าย 
เป็นผู้ช่วยหัวหน้าแผนกคลังวัตถุดิบ วันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์อ้างว่าโจทก์ขาดงาน 
ติดต่อกัน ๓ วัน โดยไม่มีเหตุอันสมควรซึ่งไม่เป็นความจริง เพราะโจทก์ลาป่วยโดยมีใบรับรองแพทย์ ขอบังคับ  
ให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ๒๔๘,๐๓๐ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๑๖,๕๓๕ บาท  และค่าเสียหาย 
ที่ได้กระท าละเมิด ๑,๔๘๘,๒๔๐ บาท จ าเลยให้การว่าโจทก์เคยฟ้องจ าเลยต่อศาลแรงงานภาค ๒ อ้างว่า 
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จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่ เป็นธรรม อันเป็นประเด็นเดียวกับคดีนี้ และโจทก์ถอนฟ้องไปโดยแถลง  
จะไม่ด าเนินคดีกับจ าเลยอีก 

ศาลแรงงานภาค ๒ เห็นว่า คดีของศาลแรงานภาค ๒ โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย  
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ระหว่างพิจารณาคู่ความ 
ตกลงกันได้โดยจ าเลยจ่ายเงินให้โจทก์ ๙๑,๒๑๒ บาท โจทก์รับไปครบถ้วนแล้วถอนฟ้องเพ่ือไปขอรับ 
ประโยชน์ทดแทนกรณีว่างงานจากส านักงานประกันสังคม ศาลแรงงานภาค ๒ จึงวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้น 
ในปัญหาข้อกฎหมายว่าฟ้องโจทก์เป็นฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๘  
ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ พิพากษายกฟ้อง 

โจทก์อุทธรณ์ 
ประเด็นว่าค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒ ชอบหรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๔๓  
ให้อ านาจศาลแรงงานไกล่ เกลี่ยให้คู่ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันได้  การไกล่ เกลี่ ย  
จึงเป็นวัตถุประสงค์หลักประการหนึ่งของคดีแรงงาน เมื่อคดีก่อนโจทก์ฟ้องเรียกค่าชดเชย สินจ้างแทน  
การบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ ไม่เป็นธรรม และมีการไกล่เกลี่ยตกลงกันได้  
ซึ่งโจทก์ยอมรับเงินไปแล้วรวม ๙๑,๒๑๒ บาท พร้อมแถลงว่าไม่ประสงค์ด าเนินคดีต่อจ าเลยอีกต่อไป 
และขอถอนฟ้อง จึงไม่ใช่เป็นเรื่องที่ โจทก์ถูกฉ้อฉล อีกทั้งเป็นเรื่องที่สามารถกระ ท าได้ตามกฎหมาย  
หาได้ฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามที่โจทก์อ้างไม่   

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษพิจารณาประเด็นที่โจทก์อุทธรณ์ว่า คดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยด้วยว่า 
จ าเลยท าละเมิดต่อโจทก์ ศาลแรงงานภาค ๒ จึงต้องพิจารณาในประเด็นนี้เสียก่อน และมูลละเมิดดังกล่าว 
เป็นเหตุที่เพ่ิงเกิดขึ้นใหม่ คดีนี้จึงไม่เป็นการฟ้องซ้ ากับคดีก่อนนั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาจากค าฟ้องของโจทก์  
การกระท าละเมิดที่โจทก์อ้างถึง ก็คือการเลิกจ้างที่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ นั่นเอง  
หาได้มีเหตุละเมิดอ่ืนเกิดขึ้นกับโจทก์อีกแต่ประการใด เหตุละเมิดที่ โจทก์อ้างถึงจึงเป็นเรื่องเดียวกัน 
กับการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งโจทก์แถลงรับในคดีก่อนและโจทก์ฟ้องจ าเลยในคดีก่อนแล้ว การที่โจทก์ฟ้อง  
ให้จ าเลยรับผิดในค่าเสียหายจากมูลละเมิดเป็นคดีนี้อีก จึงเป็นการซ้ าซ้อนโดยอาศัยมูลเหตุเดียวกัน การฟ้อง 
ของโจทก์ในคดีนี้จึงเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง และปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องเกี่ยวกับ 
การใช้สิทธิโดยไม่สุจริต เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ว่าศาลแรงงานภาค ๒  
ไม่ได้ยกขึ้นวินิจฉัย ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ พิพากษายกฟ้อง  

พิพากษายืน 
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๑๓. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๗๗๑/๒๕๖๕ (เพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   เม่ือลูกจ้ำงมีอำยุครบ ๕๕ ปี จึงต้องเกษียณอำยุตำมที่นำยจ้ำงก ำหนดไว้ในข้อบังคับ 

เกี่ยวกับกำรท ำงำน อันถือว่ำเป็นกำรเลิกจ้ำงตำมมำตรำ ๑๑๘ วรรคสอง และมำตรำ ๑๑๘/๑ วรรคหนึ่ง  
สัญญำจ้ำงเดิมจึงสิ้นสุดโดยไม่ต้องบอกกล่ำว กำรที่ลูกจ้ำงยังคงท ำงำนต่อมำถือเป็นกำรท ำสัญญำจ้ำง 
ขึ้นใหม่ ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิได้รับค่ำชดเชยที่มีอยู่ตำมสัญญำจ้ำงเดิม ลูกจ้ำงจึงมีสิทธิได้รับค่ำชดเชย 
เมื่อเกษียณอำยุครบ ๕๕ ปี และค่ำชดเชยภำยหลังเกษียณอำยุถึงวันเลิกจ้ำงอีกช่วงหนึ่งด้วย 

คดีโจทก์ (ลูกจ้าง) ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน และขอบังคับให้จ าเลยที่ ๒ 
(นายจ้าง) จ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าค้างจ่าย เป็นเงิน ๒,๙๓๔,๓๕๖ บาท  
พร้อมดอกเบี้ย 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว เห็นว่า วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ โจทก์เป็นลูกจ้าง 
จ าเลยที่ ๒ ต าแหน่งผู้ควบคุมดูแลทางการเงิน วันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๓ จ าเลยที่ ๒ มีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ 
ให้มีผลในวันที่  ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ค่าเช่าบ้าน ค่าอาหาร ค่าบ านาญ เงินช่วยเหลือการศึกษาบุตร  
เป็นสวัสดิการไม่ใช่ค่าจ้าง การที่โจทก์อายุครบ ๕๕ ปีบริบูรณ์ แล้วแต่ยังคงท างานให้จ าเลยที่ ๒ ต่อไป  
น่าเชื่อว่าโจทก์กับจ าเลยที่ ๒ ได้มีการตกลงกันให้โจทก์ท างานต่อไปเรื่อย ๆ จนมีการบอกเลิกการจ้าง 
ในภายหลัง ดังนั้น อายุงานเพ่ือค านวณค่าชดเชยจึงต้องนับตั้งแต่เริ่มเข้างานจนถึงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓  
โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชย ๒๔๐ วัน พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า โจทก์มีสิทธิได้รับค่าชดเชยและค่าจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเมื่ออายุครบ ๕๕ ปี หรือไม่ และจ าเลยที่  ๒ ต้องจ่ายค่าชดเชยและค่าจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าอีกหรือไม่ เห็นว่า ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน ข้อ ๔.๓ ระบุว่า “เกษียณอายุ  
พนักงานที่อายุครบ ๕๕ ปี จะพ้นสภาพจากการเป็นพนักงาน ณ วันสิ้นเดือนที่ครบเกษียณอายุ บริษัทอาจขยายเวลา 
การเกษียณอายุให้แก่พนักงานผู้หนึ่งผู้ใดก็ได้ตามที่เห็นสมควร โดยจะท าความตกลงล่วงหน้ากับพนักงานผู้นั้น  
เป็นกรณีไป โดยรายละเอียดในสัญญาจะได้รับการพิจารณาแก้ไขเพ่ือความเหมาะสมต่อปี” ดังนั้น เมื่อโจทก์ 
มีอายุครบ ๕๕ ปีบริบูรณ์ จึงต้องเกษียณอายุตามที่นายจ้างกับลูกจ้างตกลงกันและนายจ้างก าหนดเกษียณอายุ 
ของลูกจ้างไว้แน่นอนแล้ว ถือว่าเป็นการเลิกจ้างตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘/๑ วรรคหนึ่ง สัญญาจ้างเดิมจึงสิ้นสุดโดยไม่ต้องบอกกล่าว การที่โจทก์ยังคงท างาน 
ให้แก่จ าเลยที่ ๒ ต่อมา เป็นการท าสัญญาจ้างขึ้นใหม่ ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิได้รับค่าชดเชยของโจทก์ที่มีอยู่  
ตามสัญญาจ้างเดิม โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชยเมื่อเกษียณอายุครบ ๕๕ ปี แต่ไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้าง 
แทนการบอกกล่ าวล่ วงหน้ า จนเมื่ อถึ งวันที่  ๑๑ มิ ถุ นายน ๒๕๖๓ จ าเลยที่  ๒ มีหนั งสื อบอกเลิ กจ้ างโจทก ์
ตามสัญญาจ้างที่ท าขึ้นใหม่ ให้มีผลเป็นการเลิกจ้างในวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ โดยมิได้บอกกล่าวล่วงหน้า 
ให้โจทก์ทราบในเมื่อถึงหรือก่อนจะถึงก าหนดจ่ายค่าจ้างคราวหนึ่ งคราวใด เพ่ือให้เป็นผลเลิกสัญญากัน 
เมื่อถึงก าหนดจ่ายค่าจ้างคราวถัดไปข้างหน้า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๒ 
และตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าจ้าง 
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แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า แต่เมื่อจ าเลยที่ ๒ จ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าให้แก่โจทก์แล้ว 
โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าอีก 

ส าหรับค่าชดเชยนั้น โจทก์เริ่มท างานเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และเกษียณอายุ 
เดือนธันวาคม ๒๕๖๐ ค่าจ้างอัตราสุดท้าย ๓๐๔,๓๕๑ บาท โจทก์ชอบที่จะได้รับค่าชดเชยไม่น้อยกว่า ๒๔๐ วัน  
ตามมาตรา ๑๑๘ (๔) ซึ่งจ าเลยได้รับค่าชดเชยครบถ้วนแล้ว ส่วนค่าชดเชยภายหลังเกษียณอายุถึงวันเลิกจ้างนั้น  
โจทก์ท างานให้กับจ าเลยตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๖๑ - มิถุนายน ๒๕๖๓ จ าเลยที่  ๒ ต้องจ่ายค่าชดเชย 
ให้แก่โจทก์ไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตราสุดท้าย ๙๐ วัน เป็นเงิน ๙๑๓,๐๕๓ บาท ที่ศาลแรงงานภาค ๒ วินิจฉัย 
ให้นับอายุการท างานเพ่ือค านวณค่าชดเชยตั้งแต่วันที่โจทก์เข้าท างานจนถึงวันเลิกจ้างในวันที่  ๑ กรกฎาคม  
๒๕๖๓ และให้จ าเลยที่ ๒ จ่ายค่าชดเชยเพียง ๒๔๐ วันนั้น ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 

พิพากษาแก้เป็น ให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ในส่วนค่าชดเชย นอกจากที่แก้ 
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒  
 
๑๔. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๘๔๗ - ๘๔๙/๒๕๖๕ (สหกรณ์) 

เรื่อง   “กำรจ่ำยเงินบ ำเหน็จ” เป็นเรื่องแรงจูงใจให้ลูกจ้ำงมีควำมขยันหม่ันเพียรในกำรท ำงำน 
และท ำงำนอยู่กับจ ำเลยเป็นเวลำนำนอันจะมีผลดีต่อกิจกำรของจ ำเลย  ส่วน “กำรจ่ำยค่ำชดเชย” 
เป็นเรื่องช่วยเหลือลูกจ้ำงในกรณีถูกเลิกจ้ำงเพื่อให้ลูกจ้ำงมีหลักประกันในกำรด ำเนินชีวิตในระหว่ำง  
ที่ต้องหำงำนใหม่ท ำต่อไป ดังนั้น กำรได้รับเงินบ ำเหน็จ จึงต้องเป็นไปตำมหลักเกณฑ์กำรค ำนวณ 
ตำมระเบียบโดยไม่อำจน ำระยะเวลำในช่วงท่ีลูกจ้ำงถูกพักงำนหรือถูกไล่ออกรวมค ำนวณเข้ำด้วย 

คดีนี้โจทก์ทั้งสี่ฟ้องว่า จ าเลยเป็นสหกรณ์ออมทรัพย์ จ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้าง โจทก์ที่ ๑  
ต าแหน่งสุดท้ายเป็นผู้ช่วยผู้จัดการ โจทก์ที่ ๓ ต าแหน่งสุดท้ายเป็นหัวหน้าฝ่ายการเงิน และโจทก์ที่ ๔ 
เป็นหัวหน้าฝ่ายบัญชี วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ โจทก์ที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ ลาออกจากการเป็นลูกจ้างจ าเลย  
มีผลเป็นการลาออกในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ ขอบังคับให้จ าเลยคืนโฉนดที่ดินซึ่งเป็นหลักประกัน 
การท างาน จ่ายเงินบ าเหน็จ และเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พร้อมดอกเบี้ย ระหว่างพิจารณาของศาลแรงงานภาค ๒  
คู่ความแถลงร่วมกันว่า จ าเลยตกลงคืนโฉนดที่ดินหลักประกันการท างานให้โจทก์ท่ี ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ และรับว่า 
โจทก์ท่ี ๑ ที่ ๓ และท่ี ๔ ท างานด้วยความเรียบร้อยมีสิทธิได้รับบ าเหน็จ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว เห็นว่า โจทก์ที่ ๑ ท างานกับจ าเลย ๓ ช่วง จึงต้องนับเวลาทุกช่วง  
คือ ๓๐ ปี  โจทก์ที่  ๓ จ านวน ๒๕ ปี และโจทก์ที่  ๔ จ านวน ๓๗ ปี พิพากษาให้จ าเลยจ่ายเงินบ าเหน็จ  
ให้ โจทก์ ที่  ๑  จ าน วน  ๙๖ ๒ ,๗ ๐๐  บาท  โจทก์ที่  ๓  จ านวน  ๒ ๐๕ ,๓๗ ๐  บ าท  และ โจทก์ที่  ๔  
จ านวน ๑,๐๓๒,๖๗๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย และให้จ าเลยจ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแก่โจทก์ทั้งสาม  
พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยทั้งสามอุทธรณ์ 
ประเด็น เงินบ าเหน็จ จ าเลยอุทธรณ์ ว่า ไม่อาจน าระยะเวลาในช่วงที่ โจทก์ถูกพักงาน 

หรือถูกไล่ออกรวมเข้าด้วยกันเพราะขัดต่อระเบียบจ าเลย ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ระเบียบข้อบังคับ 
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เจ้าหน้าที่ของจ าเลย เป็นข้อตกลงส่วนหนึ่งของสัญญาจ้างแรงงานระหว่างโจทก์ที่ ๑ กับจ าเลย มิใช่บทบังคับ 
ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานแต่ประการใด ดังนั้น ในการตีความข้อตกลงตามสัญญาจึงต้องตีความ  
ไปตามความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปรกติประเพณี  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๓๖๘ เมื่อพิจารณาระเบียบฯ ของจ าเลยดังกล่าว ย่อมเห็นได้ชัดว่า การจ่ายเงินบ าเหน็จและค่าชดเชย  
แก่ลู กจ้ างจ า เลยตามระเบี ยบฯ มี ลั กษณ ะที่ แตกต่ างกันหลายประการ  กล่ าวคือ  ประการแรก  
วิธีค านวณการจ่ายเงินบ าเหน็จให้เอาเงินเดือนเดือนสุดท้ายคูณจ านวนปีที่ท างาน ส่วนการจ่ายค่าชดเชย  
กฎหมายคุ้มครองแรงงานมีการก าหนดอัตราการจ่ายไว้แน่นอนตามระยะเวลาที่ลูกจ้างท างาน ประการที่สอง 
การจ่ายเงินบ าเหน็จ ลูกจ้างจ าเลยที่ท างานด้วยความเรียบร้อยเป็นเวลาติดต่อกันมาไม่น้อยกว่า ๕ ปี ขึ้นไป 
จึงจะมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จ ส่วนการจ่ายค่าชดเชย ลูกจ้างจ าเลยที่ท างานติดต่อกันเพียง ๑๒๐ วัน ก็มีสิทธิ 
ได้รับค่าชดเชย ประการที่สาม...ดังนั้น การจ่ายเงินบ าเหน็จแก่ลูกจ้างมีวัตถุประสงค์แตกต่างไปจากการจ่าย  
ค่าชดเชย “การจ่ายเงินบ าเหน็จ” เป็นเรื่องแรงจูงใจให้ลูกจ้างมีความขยันหมั่น เพียรในการท างาน 
และท างานอยู่กับจ าเลยเป็นเวลานานอันจะมีผลดีต่อกิจการของจ าเลย  ส่วน “การจ่ายค่าชดเชย” เป็นเรื่อง
ช่วยเหลือลูกจ้างในกรณี ถูกเลิกจ้างเพ่ือให้ลูกจ้างมีหลักประกันในการด าเนินชีวิตในระหว่างที่ ต้องหางานใหม่ 
ท าต่อไป การตีความว่าลูกจ้างท างานด้วยความสงบเรียบร้อยเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า ๕ ปีขึ้นไปหรือไม่  
จึงต้องตีความไปตามวัตถุประสงค์ของการจ่ายเงินบ าเหน็จดังกล่าวซึ่งถือเป็นความประสงค์ในทางสุจริต  
ของคู่สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๖๘ มิใช่ตีความไปในทางคุ้มครองลูกจ้าง 
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า โจทก์ที่ ๑ ไม่ได้ท างานให้แก่จ าเลย 
เป็นเวลาติดต่อกันตลอดมาในช่วงระหว่างวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๓๑ - ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ คงท างานให้จ าเลย 
เป็นเวลาติดต่อกันตลอดมาเฉพาะในช่วงระหว่างวันที่  ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ - ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ มีอายุ 
การท างานเพียง ๖ ปี ๑๐ เดือนเศษ เท่านั้น จึงมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จ ๒๒๔,๖๓๐ บาท ที่ศาลแรงงานภาค ๒  
วินิจฉัยมาไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษ  

ประเด็นว่าโจทก์ที่ ๑ ที่ ๓ ที่ ๔ มีสิทธิได้รับเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพหรือไม่ เพียงใด เห็นว่า  
เมื่อกองทุนส ารองเลี้ยงชีพของจ าเลยไม่อาจจัดตั้งขึ้นได้ และคณะกรรมการด าเนินการจ าเลยได้ลงมติให้ยกเลิก 
ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนส ารองเลี้ยงชีพของจ าเลยแล้ว ประกอบกับไม่ปรากฏว่าโจทก์ที่ ๑ 
ที่ ๓ ที่ ๔ กับจ าเลยได้จ่ายเงินเข้ากองทุนฯ  จึงไม่อาจน าหลักเกณฑ์วิธี การค านวณการจ่ายเงินกองทุนฯ  
ของระเบียบฯ มาใช้ได้อีกต่อไป อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการด าเนินการจ าเลยเคยลงมติอนุมัติให้น ายอดเงินรวม 
ของพนักงานที่ได้สิทธิไปตั้งระบบบัญชีของจ าเลยเพ่ือรอจ่ายคืนเมื่อพ้นสภาพจากการเป็นพนักงาน  แสดงว่า 
จ าเลยมีข้อตกลงว่าจะจ่ายเงินส่วนนี้ให้โจทก์ท่ี ๑ ที่ ๓ ที่ ๔ เมื่อพ้นจากต าแหน่ง ดังนั้น แม้คดีนี้โจทก์ที่ ๑ ที่ ๓  
ที่ ๔ ฟ้องเรียกร้องเงินกองทุนฯ จากจ าเลยโดยไม่ได้เรียกร้องเงินจ านวนดังกล่าวตามมติคณะกรรมการ 
ด าเนินการจ าเลยก็ตาม แต่เงินในส่วนนี้เป็นเงินที่จ าเลยตกลงจะจ่ายให้โจทก์ที่ ๑ ที่ ๓ ที่ ๔ อันสืบเนื่องมาจาก 
เรื่องเงินกองทุนฯ ที่จ าเลยจะตั้งขึ้น จึงถือได้ว่า โจทก์ท่ี ๑ ที่ ๓ ที่ ๔ ฟ้องเรียกเงินส่วนนี้มาในประเด็นข้อนี้ด้วย  
จ าเลยจึงต้องจ่ายเงินส่วนนี้ที่เรียกว่าเงินกองทุนฯ จ านวน ๔๗๐,๙๒๕ บาท ๒๕๑,๘๐๐ บาท และ ๕๘๕,๐๖๐ บาท  
ให้แก่โจทก์ท่ี ๑ ที่ ๓ ที่ ๔ 
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พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ าเลยจ่ายเงินบ าเหน็จ ๒๒๔,๖๓๐ บาท แก่โจทก์ที่ ๑  จ่ายเงินกองทุน 
ส ารองเลี้ยงชีพ ให้แก่โจทก์ท่ี ๑ ที่ ๓ และท่ี ๔ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒  

 
๑๕. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๙๔๓/๒๕๖๕  

เรื่อง   ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่ำกำรกระท ำของโจทก์เป็นกำรจงใจใช้ต ำแหน่งหน้ำที่ของตน
ท ำให้บริษัท ฟ ได้รับเงินเกินโดยมิชอบและร่วมกันฉ้อโกงทรัพย์ของนำยจ้ำง นำยจ้ำงเลิกจ้ำงต้องจ่ำย
ค่ำชดเชย และค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เข้าท างานเมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ ต าแหน่งสุดท้ายเป็นผู้ช่วยผู้จัดการ 
แผนกวิศวกรรมตรวจสอบคุณภาพ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์เป็นหนังสือให้มีผลทันทีอ้างว่าโจทก์กระท าผิดข้อบังคับ 
เกี่ยวกับการท างาน ทุจริตต่อหน้าที่ แต่ไม่เป็นความจริง โจทก์ปฏิบัติงานตามขั้นตอบทุกอย่างและยังมีหัวหน้างาน 
และหน่วยงานอ่ืนตรวจสอบอีก โจทก์ไม่ได้กระท าผิด ไม่มีเหตุจะเลิกจ้างได้ตามกฎหมาย เป็นการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม  
ขอให้บังคับจ าเลยจ่ายค่าชดเชยพร้อมดอกเบี้ย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง  
ไม่เป็นธรรม กับเงินสมทบกองทุนส ารองเลี้ยงชีพในส่วนของนายจ้างและผลประโยชน์ พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่า โจทก์ได้ลงลายมือชื่อในเอกสารแจ้งสั่งท าเกจวัด ๒ ตัว แต่ลูกค้าต้องการ ๑ ตัว  
ท าให้จ าเลยต้องจ่ายค่าเกจวัด ๒ ตัวให้แก่บริษัท ฟ การกระท าของโจทก์ผิดเป็นการจงใจใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตน 
และร่วมกันฉ้อโกงทรัพย์จ าเลยเป็นเหตุให้บริษัท ฟ ได้รับเงินเกินสิทธิ ๙๖,๐๐๐ บาท โดยมิชอบอันเป็นความผิด 
ตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน เป็นการจงใจกระท าผิดฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลยกรณีร้ายแรง  
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่และกระท าความผิดอาญาโดยเจตนาแก่นายจ้าง และท าประการอ่ืนอันไม่สมแก่กา ร 
ปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต จ าเลยจึงเลิกจ้างโจทก์ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  
ไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมให้แก่โจทก์ 
และเงินดังกล่าวที่โจทก์เรียกร้องสูงเกินจริง ขอให้ยกฟ้อง 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว ให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยพร้อมดอกเบี้ย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ค าขออ่ืนให้ยก  

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้วศาลแรงงานกลางรับฟังข้อเท็จจริง เห็นว่า  
การที่บริษัท ฟ ส่งมอบอุปกรณ์ตรวจสอบท่อระบายน้ าฯ หรือเกจวัดตามค าสั่งที่แก้ไขใหม่นั้น โจทก์เป็นผู้ด าเนินการ 
ให้จ่ายเงินตามใบส่งสินค้าโดยโจทก์รับรู้ถึงการส่งมอบชิ้นงานและข้อความในใบส่งของดังกล่าวแต่ไม่ทักท้วง  
จะมีข้อมูลใดอันเป็นการยืนยันบ่งชี้ได้ว่าโจทก์ทราบเรื่องนี้แล้วเพิกเฉย เพราะนาย ช และนาย ว เป็นผู้ด าเนินการ 
เกี่ยวกับการแก้ไข และสั่งท าจากเดิม เกจวัดตรวจสอบด้านขวา ๑ ชุด และด้านซ้าย ๑ ชุด รวม ๒ ชุด เป็นเกจวัด 
ที่สามารถตรวจสอบชิ้นงานได้ทั้งด้านขวาและด้านซ้ายเพียง ๑ ชุด ตามความต้องการของบริษัทลูกจ้าง  
โดยไม่ได้แจ้งให้โจทก์ทราบแต่อย่างใด ประกอบกับวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๒ บริษัท ฟ ได้ส่งมอบเกจวัด 
โดยมีนาย ช ลงลายมือชื่อรับสินค้าในใบส่งมอบสินค้ารวม ๒ ชุด แต่ของที่ส่งมามี ๑ ชิ้น ซึ่งนาย ช เข้าใจว่า 
ของชิ้นเดียวสามารถท างานได้ทั้ง ๒ ด้าน จึงลงลายมือชื่อรับสินค้าไว้ แล้วด าเนินการตามวิธีปฏิบัติของจ าเลย  
เมื่อได้ตรวจรับสิ่งของตามใบส่งของไว้แล้วต้องน าไปบันทึกข้อมูลไว้ที่บอร์ดควบคุมงานของแผนกฯ  
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ให้เป็นข้อมูลล่าสุดเท่านั้นโดยไม่ต้องแจ้งผู้บังคับบัญชาอีก เว้นแต่พบปัญหาใด ๆ จึงจะต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบ  
นาย ช คิดว่าไม่ได้เป็นปัญหาใด ๆ จึงไม่ได้แจ้งเรื่องดังกล่าวให้โจทก์ทราบ นาย ช จึงเป็นผู้ เริ่มปล่อยให้ใบสินค้า 
ที่มีข้อความไม่ตรงกับความจริงที่ผ่านขั้นตอนการเบิกจ่ายเงินของจ าเลย ข้อเท็จจริงจึงรับฟังไม่ได้ว่า การกระท าของโจทก์ 
เป็นการจงใจใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนเองท าให้บริษัท ฟ ได้รับเงินเกินโดยมิชอบ และร่วมกันฉ้อโกงทรัพย์จ าเลย 
ซึ่งเป็นนายจ้าง อันเป็นความผิดตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานแต่อย่างใด ส าหรับการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม  
หากจ าเลยเห็นว่าเกิดความผิดพลาดบกพร่องในการประสานงานการเปลี่ยนแปลงค าสั่งท าสินค้าเดิมเป็นให้ท าสินค้าใหม่ 
แล้วนาย ช ตรวจรับสินค้าไม่ตรงใบส่งสินค้าเป็นเหตุให้มีการจ่ายเงินไม่ตรงกับสินค้าที่รับไว้ แต่กลับปรากฏว่า 
ช่วงเวลาเกิดเหตุจ าเลยได้แต่งตั้งให้นาย ร ให้ดูแลงานในต าแหน่งแผนกวิศวกรรมตรวจสอบคุณภาพด้วย  
การเสนองานต้องให้ผู้บังคับบัญชาของโจทก์อนุมัติตามล าดับต่อไปก่อนให้ฝ่ายจัดซื้อด าเนินการต่อไป แต่จ าเลย 
ไม่ได้ลงโทษลูกจ้างคนใดในเรื่องมีหน้าทีควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติงานเป็นไปตามระเบียบขั้นตอน  
ของจ าเลยอีก โดยลงโทษนาย ช เพียงตักเตือนเป็นหนังสือ  แต่ไม่ได้ลงโทษนาย ว ส่วนเจ้าหน้าที่จัดซื้อ  
ก็ไม่ได้ลงโทษเช่นกัน หากจ าเลยเห็นว่าโจทก์ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้จ าเลยได้รับความเสียหาย  
ก็ต้องด าเนินการเช่นเดียวกับนาย ช โดยการตักเตือนเป็นหนังสือเช่นกัน การที่จ าเลยเลือกลงโทษโจทก์  
โดยเลิกจ้างคนเดียวจึงไม่อาจถือได้ว่ามีเหตุจ าเป็นและสมควร จึงเป็นการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม  

พิพากษายกอุทธรณ์ของจ าเลย 
 
๑๖. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๑๔๙/๒๕๖๕ 

เรื่อง   แม้ผลกำรตรวจร่ำงกำยลูกจ้ำงพบสำรเสพติดเมทแอมเฟตำมีนก็ตำม แต่กำรตรวจหำ 
สำรเสพติดด้วยเครื่อง DS -๑๑๐๐ N ไม่ใช่วิธีกำรตำมมำตรฐำนที่ใช้ในกำรตรวจหำสำรเสพติดแต่อย่ำงใด 
เป็นเพียงกำรตรวจหำสำรเสพติดเบื้องต้นซึ่งสำมำรถวัดได้ในระดับหนึ่งเท่ำนั้น ยังไม่สำมำรถยืนยันได้แน่ชัด  
และวันถัดจำกวันตรวจหำสำรเสพติด ลูกจ้ำงแสดงควำมบริสุทธิ์ใจด้วยกำรไปตรวจปัสสำวะที่หน่วยงำนรัฐ 
และโรงพยำบำล และผลตรวจทั้งสองแห่งไม่พบสำรเสพติด นำยจ้ำงเลิกจ้ำงโดยใช้เพียงผลกำรตรวจฯ  
เบื้องต้นซึ่งยังไม่ได้ยืนยันผลตรวจด้วยวิธีกำรมำตรฐำน ยังไม่ถือเป็นกำรฝ่ำฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำน 
จึงเป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 

คดีนี้ โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่  ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ จ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้าง 
ต าแหน่งฝ่ายผลิต ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๑๒,๘๖๒ บาท ก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกวันที่ ๗ ของเดือน  
เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๒ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์เป็นหนังสือโดยให้มีผลทันที อ้างว่าตรวจพบสารเสพติดในร่างกายโจทก์ 
ข้อกล่าวอ้างไม่ เป็นความจริง จึงเป็นการเลิกจ้างที่ ไม่ เป็นธรรม ขอให้บั งคับจ าเลยจ่ายค่าเสียหาย  
จากการเลิกจ้างท่ีไมเ่ป็นธรรม ๒๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่า วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๒ จ าเลยน าพนักงานจ าเลยรวมทั้งโจทก์เข้ารับ 
การตรวจสารเสพติดในร่างกาย ครั้งแรกพบโจทก์มีสารเสพติดปริมาณเมทแอมเฟตามีนในร่างกาย ๒๐.๒๖ %  
ตรวจยืนยันอีกครั้ง ครั้งที่ ๒ พบมีสารเสพติดปริมาณเมทแอมเฟตามีนในร่างกาย ๘๔ % ในวันเดียวกัน 
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จ าเลยจึงเลิกจ้างเพราะจ าเลยมีนโยบายว่าพนักงานต้องปลอดสารเสพติดเนื่องจากธุรกิจของจ าเลยเป็นธุรกิจ  
ประกอบชิ้นส่วนรถยนต์ซึ่งเป็นชิ้นส่วนที่หากเกิดความผิดพลาดจะมีผลกระทบต่อชีวิตร่างกายของผู้ใช้รถยนต์ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว เห็นว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่มีเหตุอันสมควร เป็นการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๙๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย  
จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ ประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงว่า 
โจทก์ร้องทุกข์ต่อพนักงานตรวจแรงงาน เกี่ยวกับค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า พนักงาน  
ตรวจแรงงานมีค าสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า จ าเลยฟ้องเพิกถอนค าสั่งฯ  
ต่อศาลแรงงานภาค ๒ ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษายกฟ้อง จ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
พิพากษายืน แล้ววินิจฉัยว่า แม้จ าเลยน าสืบอ้างว่าวิธีการตรวจสอบสารเสพติดในร่างกายของโจทก์ 
ด้วยเครื่องตรวจสารเสพติดรุ่น DS -๑๑๐๐ N มีความน่าเชื่อถือ และผลการตรวจสอบสารเสพติด 
ในร่างกายของโจทก์พบสารเสพติดประเภทเมทแอมเฟตามีนก็ตาม แต่การตรวจหาสารเสพติดด้วยเครื่อง 
DS -๑๑๐๐ N นั้นไม่ใช่วิธีการตามมาตรฐานที่ใช้ในการตรวจหาสารเสพติดแต่อย่างใด เป็นเพียงการตรวจหา 
สารเสพติดเบื้องต้นซึ่งสามารถวัดได้ เพียงในระดับหนึ่ง ยังไม่สามารถยืนยันได้แน่ชัดว่าผู้รับการตรวจใช้ 
สารเสพติด ภายหลังจากการตรวจด้วยวิธีการดังกล่าวแล้ว จ า เลยไม่ได้ส่งตัวโจทก์ไปตรวจหาสารเสพติด 
โดยวิธีการตามมาตรฐานที่ใช้ในการตรวจหาสารเสพติดที่สถานตรวจพิสูจน์โรงพยาบาลหรือมหาวิทยาลัยของรัฐ  
เพ่ือยืนยันผลให้มีความชัดเจนแต่อย่างใด อีกทั้งโจทก์ยืนยันความบริสุทธิ์ใจด้วยการไปตรวจสารเสพติด  
โดยวิธีการตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะซึ่งเป็นวิธีการมาตรฐานที่ใช้ในการตรวจหาสารเสพติดที่หน่วยงาน 
ของรัฐและโรงพยาบาล และผลการตรวจทั้ งสองแห่งไม่พบสารเสพติดเมทแอมเฟตามีนแต่อย่างใด  
พยานหลักฐานของโจทก์มีน้ าหนักน่าเชื่อถือกว่าพยานหลักฐานของจ าเลย ข้อเท็ จจริงรับฟังไม่ได้ว่าโจทก์ 
เสพยาเสพติด อันจะถือเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลย หมวด ๘ วินัย และการลงโทษ  
ข้อ ๑.๔ เสพ มีไว้ในครอบครอง จ าหน่าย ยาเสพติดทุกชนิดในบริเวณบริษัท เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังไม่ได้ว่า  
โจทก์เสพยาเสพติด การที่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยใช้เพียงผลการตรวจหาสารเสพติดเบื้อ งต้นมาเป็นเหตุ 
ในการเลิกจ้างโจทก ์จึงเป็นการเลิกจ้างท่ียังไม่มีเหตุผลอันสมควรและเพียงพอ เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

ประเด็นที่จ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่าจ าเลยเลิกจ้างโดยอาศัยผลจากเครื่องตรวจสารเสพติด 
DS -๑๑๐๐ N ซึ่ งผลตรวจเป็นไปตามหลักวิทยาศาสตร์ ....เป็นอุทธรณ์ โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟัง 
พยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
ไม่รับวินิจฉัย พิพากษายกอุทธรณ์ของจ าเลย 
 
๑๗. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๓๕๕/๒๕๖๕ (พนักงำนตรวจแรงงำน) 

เรื่อง   นำยจ้ำงตรวจสอบรำยงำนระบบติดตำมรถยนต์ (ระบบ GPS) ของพนักงำนขำย 
แต่นำยจ้ำงไม่มีพยำนหลักฐำนยืนยันได้แน่ชัดว่ำ ลูกจ้ำงมีพฤติกำรณ์สร้ำงเรื่องกำรขำยสินค้ำโดยออกบิล 
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เงินสดอันเป็นเท็จ กรณีจึงต้องถือว่ำลูกจ้ำง มิได้กระท ำผิดกรณีหนึ่งกรณีใดตำมมำตรำ ๑๑๙ เม่ือนำยจ้ำง 
เลิกจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชย แต่กำรกระท ำของลูกจ้ำงเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งนำยจ้ำง สร้ำงควำมยำกล ำบำก 
ในกำรตรวจสอบกำรท ำงำน สร้ำงปัญหำในกำรบริหำรงำนบุคคล จึงเป็นกำรกระท ำประกำรอ่ืน  
อันไม่สมแก่กำรปฏิบัติหน้ำที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและโดยสุจริต นำยจ้ำงเลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้องจ่ำย 
ค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

คดีนี้โจทก์ (นายจ้าง) ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน จ าเลยที่ ๑ ว่า โจทก์ 
มีวัตถุประสงค์จัดจ าหน่ายเครื่องดื่มและเครื่องอุปโภคอ่ืน ๆ จ าเลยที่ ๒ เคยเป็นลูกจ้างโจทก์ ต าแหน่งพนักงานขาย 
ประจ าสาขาจังหวัด A รับค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๑๕,๒๓๐ บาท ค่าคอมมิชชั่นจากยอดขายสินค้า 
และจ านวนร้านค้าที่น าสินค้าไปจ าหน่ายให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด เมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๓  
จ าเลยที่ ๒ มอบหมายจากโจทก์ให้น ารถยนต์บรรทุกสินค้าไปจ าหน่ายในเขตจังหวัด B โจทก์ตรวจสอบรายงาน 
ระบบติดตามรถยนต์ (ระบบ GPS) ที่ติดตั้งไว้ในรถยนต์ที่จ าเลยที่ ๒ ขับ พบว่ารถหยุดนิ่งในเขตพ้ืนที่จังหวัด A  
นอกพ้ืนที่จ าหน่ายสินค้าที่ได้รับมอบหมาย ตั้งแต่เวลา ๑๔.๐๐ – ๑๖.๔๖ น. และในเวลา ๑๖.๔๘ น. ขณะที่รถยนต์ 
เคลื่อนที่อยู่ ในถนน จ าเลยออกบิลเงินสดขายสินค้ าให้ร้านคุณนาย ตั้งอยู่ พ้ืนที่จังหวัด A จ านวนรวม 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ๘๕.๖๐ บาท โจทก์สอบถามร้านคุณนายแล้วได้ความว่า จ าเลยที่  ๒ ไม่ ได้มาจ าหน่ ายสินค้าให้ 
การกระท าของจ าเลยที่ ๒ เป็นการละทิ้งหน้าที่การงานของตน เป็นการฉ้อฉล ทุจริตต่อหน้าที่ ผิดระเบียบ 
และข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานร้ายแรง โจทก์จึงเลิกจ้างจ าเลยที่ ๒ ต่อมาจ าเลยที่ ๒ ยื่นค าร้องต่อจ าเลยที่ ๑  
พนักงานตรวจแรงงาน จ าเลยที่  ๑ มีค าสั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
พร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันผิดนัด โจทก์เห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบ ขอให้เพิกถอน 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ คดีช านัญ พิ เศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ วศาลแรงงานภาค ๒  

รับฟังข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัยว่า การจอดรถนอกเขตพ้ืนที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นเวลานานโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
โจทก์ออกหนังสือเตือนจ าเลยที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๓ แล้วว่า เป็นการละทิ้งหน้าที่อันเป็นความผิดทั่วไป  
ส่วนจ าเลยที่ ๒ ออกบิลเงินสดขายสินค้าให้ร้านคุณนาย โจทก์ไม่มีรายงานการสอบสวนมาแสดง ทั้งไม่มีพยาน 
ที่ อ้ างว่ า เป็ น เจ้ าของร้านคุณ นายและลงลายมือชื่ อยืนยันว่ าไม่ ได้มี ส่ วน เกี่ ยวข้องหรือซื้ อสินค้ า  
ตามบิลเงินสดดังกล่าวมาเบิกความยืนยัน ข้อเท็จจริงไม่อาจรับฟังได้แน่ชัดว่าจ าเลยที่ ๒ มีพฤติการณ์สร้างเรื่อง 
การขายสินค้าโดยออกบิลเงินสดอันเป็นเท็จ กรณีจึงต้องถือว่าจ าเลยที่ ๒ มิได้กระท าผิดกรณีหนึ่งกรณีใด 
ตามมาตรา ๑๑๙ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ โจทก์จึงต้องจ่ายค่าชดเชย แต่จ าเลยที่ ๒  
ฝ่าฝืนค าสั่งผู้บังคับบัญชา ไม่ท างานให้ตรงตามที่ได้รับมอบหมาย มีข้อพิรุธสงสัยอยู่ว่าเหตุใดจึงขายของระหว่าง 
ทางเพียง ๘๕.๖๐ บาท หลังจากหยุดรถนอกเขตพ้ืนที่ที่ได้รับมอบหมายประมาณ ๓ ชั่วโมง ซึ่งจ าเลยที่ ๒  
ไม่มาเบิกความและอ้างพยานหลักฐานชี้แจงให้คลี่คลายหายสงสัย ค าวินิจฉัยของจ าเลยที่ ๑ ที่ว่ากรณีดังกล่าว 
เป็นไปตามวิธีการท างานปกติที่จ าเลยที่ ๒ เคยปฏิบัติมาก็ไม่ได้แสดงเหตุผลว่าพิจารณาจากพยานหลักฐานใด  
เช่นนี้การกระท าของจ าเลยที่ ๒ จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของโจทก์ซึ่งเป็นนายจ้าง สร้างความยากล าบาก 
แก่โจทก์ในการตรวจสอบการท างานของลูกจ้าง สร้างปัญหาแก่โจทก์ในการบริหารงานบุคคล จึงเป็นการกระท า 
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ประการอ่ืนอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและโดยสุจริต ที่จ าเลยที่ ๑ มีค าสั่ง 
ให้โจทก์จ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่จ าเลยที่ ๒ จึงไม่ชอบ 

ที่โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่า โจทก์มีข้อมูลในรายงานระบบติดตามรถยนต์ (ระบบ GPS) แสดงว่า 
จ าเลยที่ ๒ ออกบิลเงินสดขายสินค้าในขณะรถยนต์ขับเคลื่อนอยู่ และมีส าเนาบิลเงินสดที่นาง ข เจ้าของร้านคุณนาย 
ลงชื่อยืนยันว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการซื้อขายสินค้าตามบิลเงินสด พฤติการณ์แวดล้อมสามารถรับฟังได้แล้วว่า 
จ าเลยที่ ๒ ออกบิลเงินสดโดยไม่ได้ขายสินค้าจริง อุทธรณ์ของโจทก์เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟัง 
พยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๒ เพ่ือน าไปสู่ปัญหาข้อกฎหมาย เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้าม 
มิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง  
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย พิพากษายกอุทธรณ์โจทก์      

 
๑๘. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๔๒๘/๒๕๖๕  

เรื่อง   ลูกจ้ำงใช้สิทธิหยุดพักผ่อนกลับประเทศจีน แต่เนื่องจำกสถำนกำรณ์กำรแพร่ระบำด 
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ 2019 ท ำให้ไม่สำมำรถเข้ำประเทศไทยได้ ระหว่ำงช่วงเวลำนั้นนำยจ้ำง  
ปรับลดค่ำจ้ำงโดยลูกจ้ำงไม่ยินยอม จึงเป็นกำรเปลี่ยนแปลงสภำพกำรจ้ำงที่ไม่เป็นคุณ กำรปรับลดค่ำจ้ำง 
จึงไม่ชอบ และระหว่ำงช่วงเวลำ ๑ เมษำยน ๒๕๖๓ – ๒๑ มิถุนำยน ๒๕๖๓ ที่อยู่ประเทศจีนลูกจ้ำง 
พร้อมกลับมำท ำงำนแต่นำยจ้ำงเป็นฝ่ำยที่ไม่พร้อมให้ลูกจ้ำงกลับเข้ำท ำงำน เม่ือสัญญำจ้ำงยังไม่สิ้นสุด  
นำยจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำจ้ำงให้กับลูกจ้ำงในช่วงเวลำดังกล่ำว พฤติกำรณ์ยังฟังไม่ได้ว่ำลูกจ้ำงละทิ้งหน้ำที่ 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร นำยจ้ำงเลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย สินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 
และค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งวิศวกร ค่าจ้างเดือนละ ๑๒๗,๖๒๕ บาท 
ค่าครองชีพ อ่ืน ๆ ๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๑๓๒,๖๒๕ บาท วันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๓ – ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓  
โจทก์หยุดพักผ่อนกลับประเทศจีน จ าเลยแจ้งให้โจทก์กลับเข้ามาวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ ต่อมาจ าเลย 
แจ้งโจทก์ว่ามีการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 โจทก์ยังไม่สามารถเดินทางเข้ามาในประเทศไทยได้ 
ให้รอดูสถานการณ์ก่อน ต่อมาวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๓ จ าเลยมีหนังสือลดค่าจ้างและเปลี่ยนแปลงสวัสดิการโจทก์ 
โดยโจทก์ไม่ยินยอมด้วย และวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๓ จ าเลยมีหนังสือเลิกจ้างโจทก์อ้างละทิ้งหน้าที่ 
เป็นเวลา ๓ วันท างานติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง ค่าชดเชย สินจ้างแทน  
การบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่า จ าเลยปรับค่าจ้างและเปลี่ยนแปลงสวัสดิการโจทก์ให้สอดคล้องกับภาวการณ์ 
ด้านเศรษฐกิจของไทยและทั่วโลก เป็นไปตามระเบียบและข้อบังคับและข้อตกลงตามสัญญาจ้างตลอด  
จนด้วยความยินยอมของลูกจ้าง ตามมติที่ประชุมของจ าเลย โจทก์ละทิ้งหน้าที่โดยไม่มีเหตุอันสมควร  
จงใจท าให้จ าเลยได้รับความเสียหาย ฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับฯ 

ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัยว่า วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๓ จ าเลยแจ้งปรับค่าจ้าง 
และสวัสดิการให้โจทก์ทราบว่า ปรับเงินเดือนจากเดิม ๑๒๗,๖๒๕ บาท เป็นเดือนละ ๕๖,๒๕๐ บาท 
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ได้รับสวัสดิการค่าเช่าบ้าน ๑,๐๐๐ บาท ค่าอาหารเดือนละ ๔๐ บาท ค่าน้ ามันเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท 
และค่าโทรศัพท์เดือนละ ๑,๐๐๐ บาท มีผลรอบเดือนเมษายน ๒๕๖๓ เป็นต้นไป โจทก์ไม่ยินยอม ค่าจ้าง 
และสวัสดิการเป็นข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง หากจ าเลยจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงในทางที่ไม่เป็นคุณต้องได้รับ 
ความยินยอมจากโจทก์ หรือแจ้งข้อเรียกร้องต่อโจทก์ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มาตรา ๑๓ การปรับลดเงินเดือนจึงไม่ชอบ ส่วนสวัสดิการ เดิมได้รับค่าเช่าบ้านเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท ค่าน้ ามัน 
เดือนละ ๓,๐๐๐ บาท และค่าโทรศัพท์เดือนละ ๑,๐๐๐ บาท เป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพการจ้างที่เป็นคุณ 
ส่วนนี้ใช้บังคับได้ แต่ค่าเช่าบ้าน ค่าน้ ามัน และค่าโทรศัพท์มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นสวัสดิการอย่างหนึ่ง จึงมิใช่ค่าจ้าง  
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ถือได้ว่าโจทก์ได้รับค่าจ้างเดือนละ  
๑๒๗,๖๒๕ บาท  การที่โจทก์ถาม นาย ช วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๓ และวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๓ ว่าสามารถ 
เดินทางเข้าประเทศได้หรือไม่ นาย ช ตอบว่ายังไม่ได้ แสดงว่าโจทก์พร้อมจะกลับมาท างาน แต่จ าเลย 
เป็นฝ่ายไม่พร้อมให้ โจทก์กลับท างาน และไม่มอบหมายงานให้  จ าเลยจึงต้องจ่ายค่าจ้างตั้ งแต่วันที่ 
๑ เมษายน - ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๓ แก่โจทก์ และเมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้ติดตามหรือมีหนังสือเรียกให้โจทก์ 
มาท างาน การที่โจทก์ไม่ได้เดินทางมาท างานที่ประเทศไทยจึงไม่ใช่ความผิดของโจทก์ ฟังไม่ได้ว่าโจทก์  
ละทิ้งหน้าที่ เป็นเวลาท างานติดต่อกันโดยไม่มี เหตุ อันควร พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง ค่าชดเชย 
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ เห็นว่า พฤติการณ์ของโจทก์ที่มิได้ เดินทางกลับมาท างาน 
ที่ประเทศไทยเนื่องจากได้รับแจ้งจากหัวหน้างานว่ายังไม่สามารถเดินทางเข้าประเทศไทยได้ ไม่ถือเป็นการจงใจ 
ท าให้จ าเลยได้รับความเสียหายอันเป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับฯ อุทธรณ์ของจ าเลยที่ว่าโจทก์ไม่กลับมาท างาน 
เนื่องจากได้งานใหม่ที่ประเทศจีน จึงเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
ไม่รับวินิจฉัย 

ประเด็นว่าจ าเลยมีอ านาจปรับลดค่าจ้างโจทก์หรือไม่ เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการจ่าย  
ค่าจ้างให้น้อยลงจากเดิมนั้น ถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพการจ้างที่ไม่เป็นคุณแก่โจทก์ ซึ่ งจะต้องได้รับ 
ความยินยอมจากโจทก์ก่อน เมื่อศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงว่าโจทก์ไม่ยินยอม จ าเลยจึงไม่มีอ านาจ 
เปลี่ยนแปลงสภาพการจ้างโดยลดเงินเดือนโจทก์ให้น้อยลงได้ อุทธรณ์ของจ าเลยข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 

ประเด็นว่า โจทก์มีสิทธิได้รับค่าจ้างตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน - ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๓ หรือไม่  
เห็นว่า สัญญาจ้างแรงงานเป็นสัญญาต่างตอบแทน โดยนายจ้างมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้าง  
ตลอดระยะเวลาที่ลูกจ้างท างานให้ และลูกจ้างมีหน้าที่ตอบแทนคือการท างานให้แก่นายจ้างเช่นเดียวกัน  
เมื่อสัญญาจ้างแรงงานยังไม่สิ้นสุด โจทก์ยังมีสถานะเป็นลูกจ้างจ าเลยอยู่ โดยไม่ปรากฏว่ามีเหตุยกเว้นที่จ าเลย 
จะไม่ต้องจ่ายค่าจ้างได้ จ าเลยจึงต้องจ่ายค่าจ้างในช่วงเวลาดังกล่าวให้แก่โจทก์  

พิพากษายืน 
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๑๙. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๔๕๑ - ๑๔๘๕/๒๕๖๕ 
เรื่อง   กองทุนสงเครำะห์ลูกจ้ำง : กำรบังคับใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑  

กับลูกจ้ำงคนไทยและลูกจ้ำงต่ำงด้ำวย่อมเท่ำเทียมกัน ส่วนกำรที่ลูกจ้ำงต่ำงด้ำวเข้ำเมืองโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมำยหรือท ำงำนโดยไม่ได้รับใบอนุญำตหรือไม่ เป็นเรื่องที่ลูกจ้ำงต่ำงด้ำวจะต้องถูกด ำเนินคดี  
เป็นอีกส่วนหนึ่ง ไม่ใช่สิทธิกำรเข้ำถึงเงินกองทุนสงเครำะห์ลูกจ้ำง หำกประสงค์จะจ ำกัดสิทธิลูกจ้ำงต่ำงด้ำว 
ที่เข้ำเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยฯ ก็ต้องด ำเนินกำรแก้ไขระเบียบให้ชัดเจน 

คดี นี้ โจทก์ กั บพวกรวม  ๓ ๕  คน  ฟ้ อ งว่ า โจทก์ ทั้ ง  ๓ ๕  คน  เป็ น ลู กจ้ างของบ ริ ษั ท  
รักษาความปลอดภัย จ ากัด แต่บริษัทฯ นายจ้าง ไม่จ่ายค่าจ้าง ค่าท างานในวันหยุด และค่าชดเชย โจทก์กับพวก 
จึงยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงาน ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัด A ต่อมาพนักงาน 
ตรวจแรงงาน ได้มีค าสั่งให้นายจ้าง จ่ายค่าท างานในวันหยุด ค่าจ้าง ค่าจ้างขั้นต่ า ค่าชดเชย พร้อมดอกเบี้ยฯ  
แต่นายจ้างไม่ปฏิบัติตามค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน โจทก์ทั้ง ๓๕ คน จึงยื่นค าขอรับเงินสงเคราะห์ 
จากกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง กรณีนายจ้างไม่จ่ายค่าชดเชยและกรณีเงินอ่ืนนอกจากค่าชดเชย ต่อมาโจทก์  
กับพวกได้รับหนังสือแจ้งผลการพิจารณาทั้งสองกรณีว่า โจทก์ทั้ง ๓๕ คน ไม่ได้รับการอนุมัติเนื่องจากการยื่นค าขอฯ  
ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดตามหนังสือกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานที่ ๐๕๐๗/ว๐๐๖๘๗๖ ลงวันที่  
๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เรื่อง แนวทางการพิจารณาจ่ายเงินสงเคราะห์แก่ลูกจ้างต่างด้าวของคณะกรรมการ  
กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง ซึ่งแนวทางดังกล่าวก าหนดว่า ลูกจ้างต่างด้าวต้องเข้าเมืองโดยถูกต้องตามกฎหมาย  
ได้รับอนุญาตให้ท างานแล้ว และนายจ้างได้ค้างจ่ายเงินตามที่กฎหมายก าหนดในช่วงระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต  
ให้ท างานโจทก์ทั้ ง ๓๕ คน มีคุณสมบัติครบถ้วนตามแนวทางดังกล่าว แต่จ าเลยมีมติ ไม่ เห็นชอบ 
ซึ่งตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง ว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์ อัตราเงินที่จะจ่าย 
และระยะเวลาการจ่าย พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้สิทธิแก่โจทก์ทั้ง ๓๕ คน ซึ่งเป็นแรงงานต่างด้าวโดยเสมอภาค 
เท่าเทียมกัน ไม่ได้แบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติต่อลูกจ้างต่างด้าวหรือลูกจ้างคนไทย การที่จ าเลยมีค าวินิจฉัยดังกล่าว 
ท าให้โจทก์กับพวกได้รับความเสียหาย ขอให้ เพิกถอนค าสั่งของจ าเลย ค าวินิจฉัย และมติที่ ไม่อนุมัติ  
และให้จ าเลยมีมติหรือค าสั่งให้กองทุนฯ จ่ายเงินสงเคราะห์ให้โจทก์กับพวก ๓๕ คน ตามฟ้อง 

จ าเลยให้การว่า เนื่องจากการยื่นค าขอฯ ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดตามหนังสือกรมฯ 
เรื่อง แนวทางการพิจารณาจ่ายเงินสงเคราะห์แก่ลูกจ้างต่างด้าวฯ โจทก์กับพวกไม่ได้ท างานกับนายจ้างรายที่แจ้งไว้ 
ต่อนายทะเบียนตามพระราชก าหนดการบริหารจัดการการท างานของคนต่างด้ าว พ .ศ. ๒๕๖๐ 
และไม่ปรากฏว่ามีการเปลี่ยนแปลงชื่อนายจ้าง ถือว่าใบอนุญาตท างานไม่ถูกต้อง แม้ระเบียบฯ จะไม่ได้ก าหนด 
แนวทางการพิจารณาจ่ายเงินสงเคราะห์แก่ลูกจ้างต่างด้าวไว้ว่าต้องเป็นลูกจ้างที่ท างานกับนายจ้างรายที่แจ้ง  
ต่อนายทะเบียนก็ตาม แต่จ าเลยสามารถก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมได้ ประกอบกับกรมฯ มีการแจ้งแนวทาง  
การพิจารณาจ่ายเงินสงเคราะห์แก่ลูกจ้างต่างด้าวเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาโดยทั่วกันแล้ว จึงกล่าวได้ว่า 
แนวทางพิจารณานี้เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา ดังนั้น มติที่ประชุมจ าเลยจึงชอบด้วยกฎหมาย 

ระหว่างพิจารณาของศาลแรงงานภาค ๕ โจทก์ทั้ง ๓๕ คน ยื่นค าร้องขอให้เรียกผู้ว่าราชการจังหวัด A  
เข้ามาเป็นจ าเลยร่วม ศาลแรงงานภาค ๕ มีค าสั่งให้เรียกผู้ว่าฯ เข้ามาเป็นจ าเลยร่วม 
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จ าเลยร่วมให้การว่า จ าเลยร่วมมอบอ านาจให้สวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัด A  
ปฏิบัติราชการแทนฯ ในการอนุมัติการจ่ายเงินสงเคราะห์ฯ โจทก์กับพวกยื่นค าขอฯ ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข  
ตามหนังสือกรมฯ จ าเลยร่วมโดยสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัด A จึงมีค าสั่งไม่อนุมัติ ค าสั่งไม่อนุมัติ 
จึงชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว 

ศาลแรงงานภาค ๕ พิจารณาแล้ว พิพากษาให้ เพิกถอนมติที่ประชุมจ าเลย ในส่วนที่ 
ไม่เห็นชอบให้จ่ายเงินสงเคราะห์ฯ และเพิกถอนค าสั่งของจ าเลยร่วมที่ไม่อนุมัติให้จ่ายเงินสงเคราะห์ฯ  
โดยให้โจทก์ท้ัง ๓๕ คน มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์จากกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง 

จ าเลยและจ าเลยร่วมอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ คดีช านัญ พิ เศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ วศาลแรงงานภาค ๕ 

ฟังข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองลูกจ้าง 
และก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของการคุ้มครองแรงงานโดยบังคับใช้กับแรงงานทุกประเภท ไม่เลือกปฏิบัติ  
หรือแบ่งแยกว่าเป็นแรงงานเพศใด นับถือศาสนาใด หรือมีสัญชาติใดตามหลักแนวคิดแรงงานพ้ืนฐาน  
และมาตรฐานแรงงานสากล การบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กับลูกจ้างคนไทย 
และลูกจ้างต่างด้าวจึงเท่าเทียมกัน และในมาตรา ๑๓๔ ก าหนดว่า การจ่ายเงินในกรณีอ่ืนนอกจากเงิน 
ตามมาตรา ๑๓๓ ให้จ าเลยก าหนดระเบียบฯ ซึ่งระเบียบคณะกรรมการกองทุนฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ ลงวันที่  
๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ ที่ใช้บังคับในขณะนั้น ก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองลูกจ้างที่มีสิทธิได้รับเงินตามกฎหมาย 
คุ้มครองแรงงานและพนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งให้นายจ้างจ่ายโดยค าสั่งเป็นที่สุดแล้ว แต่นายจ้างไม่จ่าย  
โดยทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และระเบียบคณะกรรมการกองทุนฯ ไม่มีบทบัญญัติใด 
จ ากัดเงื่อนไขการเข้าถึงสิทธิในการได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ว่าลูกจ้างต่างด้าวต้องเข้าเมืองโดยถูกต้อง  
ตามกฎหมาย ได้รับอนุญาตให้ท างานแล้ว และนายจ้างได้ค้างจ่ายเงินตามที่กฎหมายก าหนดในช่วงระยะเวลา  
ที่ได้รับอนุญาตให้ท างาน อีกทั้งไม่มีข้อความใดบ่งชี้ให้เห็นว่ากองทุนฯ มุ่งประสงค์จะคุ้มครองเฉพาะลูกจ้าง 
คนไทยเท่านั้น ส่วนหนังสือกรมฯ ที่ระบุแนวทางพิจารณาจ่ายเงินสงเคราะห์แก่ลูกจ้างต่างด้าวว่าต้องเข้าเมือง  
โดยถูกต้องตามกฎหมาย...หนังสือดังกล่าวออกก่อนระเบียบคณะกรรมการกองทุนฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ ลงวันที่  
๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ โดยไม่ปรากฏว่า มีการน าแนวทางดังกล่าวมาก าหนดไว้ในระเบียบฯ ด้วย แสดงให้เห็นว่า 
ไม่มีเจตนาจ ากัดการเข้าถึงสิทธิในการรับเงินของลูกจ้างต่างด้าว ถ้าหากต้องการจ ากัดสิทธิการเข้าถึงเงินกองทุนฯ  
ก็น่าจะน ามาระบุเป็นเงื่อนไขในระเบียบดังกล่าวด้วย อีกทั้งจ าเลยไม่มีอ านาจในการออกแนวทางการพิจารณา 
เพ่ือปฏิเสธสิทธิของลูกจ้างต่างด้าวได้ ส่วนการที่ลูกจ้างต่างด้าวเข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือท างาน  
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตหรือไม่ เป็นเรื่องที่ลูกจ้างต่างด้าวจะต้องถูกด าเนินคดีเป็นอีกส่วนหนึ่ง ไม่ใช่สิทธิ  
การเข้าถึงเงินกองทุนฯ หากจ าเลยจะจ ากัดสิทธิลูกจ้างต่างด้าวที่ เข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายฯ  
ก็ต้องด าเนินการแก้ไขระเบียบให้ชัดเจน การที่จ าเลยมีมติไม่เห็นชอบให้โจทก์ท้ัง ๓๕ คน ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ  
และจ าเลยร่วมมีค าสั่งไม่อนุมัติให้โจทก์กับพวกได้รับเงินสงเคราะห์ฯ จึงเป็นการวินิจฉัยที่เกินเลยไปจากกฎหมาย 
และระเบียบ เป็นการลงมติและออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ กรณีมีเหตุเพิกถอนมติจ าเลยและค าสั่ง  
จ าเลยร่วม 
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ประเด็นที่จ าเลยและจ าเลยร่วมอุทธรณ์ในท านองว่า การที่จ าเลยก าหนดแนวทางการพิจารณา  
จ่ายเงินสงเคราะห์แก่ลูกจ้างต่างด้าวตามหนังสือกรมฯ นอกจากจะเป็นอ านาจการใช้ดุลพินิจที่แยกออกไป 
จากระเบียบฯ แล้วนั้น ยังเป็นการออกแนวทางการพิจารณาเพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายฉบับอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  
และภายใต้การบริหารจัดการของกระทรวงแรงงานรวมทั้งนโยบายเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาแรงงานต่างด้าว  
ผิดกฎหมาย แม้ระเบียบคณะกรรมการกองทุนฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ จะไม่ได้น า 
แนวทางการพิจารณาจ่ายเงินสงเคราะห์ฯ มาก าหนดไว้ในระเบียบ เนื่องจากแนวทางดังกล่าวเป็นการใช้  
ดุลพินิจที่แยกออกจากระเบียบ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการบริหารงาน โดยจ าเลยและจ าเลยร่วม  
ได้ยึดถือแนวทางดังกล่าวมาบังคับใช้เป็นมาตรฐานกลางในการพิจารณาจ่ายเงินสงเคราะห์ฯ มาโดยตลอด  
โจทก์ทั้ง ๓๕ คน จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ อุทธรณ์ของจ าเลยและจ าเลยร่วมดังกล่าวล้วนแต่เป็น  
การโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๕ เพ่ือให้ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษรับฟัง 
ข้อเท็จจริงใหม่ตามที่อุทธรณ์ อันเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
ไม่รับวินิจฉัย 

ประเด็นอุทธรณ์ว่า ศาลแรงงานภาค ๕ เรียกผู้ว่าฯ เข้ามาเป็นจ าเลยร่วมไม่ชอบด้วยกฎหมายการมีมติ 
ไม่เห็นชอบให้จ่ายเงินสงเคราะห์ฯ ไม่เกี่ยวข้องกับจ าเลยร่วม นั้น เห็นว่า เมื่อจ าเลยร่วมไม่ได้ยกข้อเท็จจริง 
ตามที่กล่าวอ้างในอุทธรณ์ขึ้นต่อสู้ไว้ในค าให้การ ทั้งศาลแรงงานภาค ๕ ไม่ได้ก าหนดประเด็นข้อพิพาทไว้  
อุทธรณ์ของจ าเลยและจ าเลยร่วมจึงเป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลแรงงานภาค ๕ ต้องห้าม 
มิให้อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่งประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลแรงงานฯ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย 

ประเด็นอุทธรณ์ว่า การด าเนินกระบวนพิจารณารับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๕ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากศาลแรงงานภาค ๕ ตัดพยานปากนางสาว ก พนักงานตรวจแรงงาน ท าให้จ าเลย 
และจ าเลยร่วมไม่ได้รับความเป็นธรรม เห็นว่า การที่ศาลแรงงานภาค ๕ มีค าสั่งตัดพยานปากนี้แล้ววินิจฉัย 
โดยรับฟังข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในส านวนของทุกฝ่ายจึงถือได้ว่า  การด าเนินกระบวนพิจารณา 
รับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๕ ชอบแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน  

พิพากษายืน 
 

๒๐. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๕๔๓/๒๕๖๕ (พนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   ค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำนที่ให้นำยจ้ำงจ่ำยค่ำชดเชย หำกนำยจ้ำงไม่น ำคดีไปสู่ศำล 

ภำยในก ำหนด ค ำสั่งนั้นเป็นที่สุดตำมมำตรำ ๑๒๕ เม่ือข้อเท็จจริงแห่งสภำพแห่งค ำฟ้องเป็นกำรฟ้อง 
โดยอำศัยสิทธิเดิม นำยจ้ำงจะด ำเนินกำรในศำลแรงงำนในปัญหำดังกล่ำวซึ่งรวมตลอดถึงกำรยื่นฟ้อง
ลูกจ้ำงเป็นคดีใหม่ในปัญหำที่พนักงำนตรวจแรงงำนได้วินิจฉัยและเป็นที่สุดแล้วอีกไม่ได้ ต้องห้ำม 
ตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๘ วรรคท้ำย 
พิพำกษำยืน  



 - ๓๒ - 

คดีนี้โจทก์ (นายจ้าง) ฟ้องว่า จ าเลยเคยเป็นลูกจ้างโจทก์ ท างานตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๔ - 
๓๑ มีนาคม ๒๕๖๔ ต าแหน่งผู้ช่วยผู้จัดการแผนกจัดซื้ออาวุโส มีหน้าที่ตรวจสอบสืบหาสินค้าและวัสดุอุปกรณ์ 
ก่อสร้างให้ได้ราคาที่เหมาะสมถูกต้องตามระเบียบแบบแผนการท างาน ตรวจสอบการท าสัญญาเพ่ือเสนอ  
ให้โจทก์อนุมัติ ระหว่างการท างานจ าเลยสั่งซื้อกระเบื้องจากบริษัท เอ จ ากัด ซึ่งโจทก์ยัง ไม่อนุมัติซื้อ 
และกว่าโจทก์จะทราบเรื่องและแจ้งให้จ าเลยระงับการสั่งซื้อก็เป็นเวลาหลังจากบริษัทดังกล่าวส่งกระเบื้องมา 
จ านวน ๙๐๐ แผ่น นอกจากนี้จ าเลยยังทราบดีว่าสามารถซื้อกระเบื้องได้ในราคาต่ ากว่าที่ซื้อจากบริษัท เอ จ ากัด 
แต่ยังคงสั่งซื้อจากบริษัทดังกล่าวโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ของโจทก์ ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย รวมค่าเสียหาย  
๑,๑๙๑,๒๒๕ บาท ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหาย ๑,๑๙๑,๒๒๕ บาท พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่า วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๓ โจทก์อนุมัติให้จ าเลยเกษียณอายุแล้วแบ่งจ่าย 
ค่าชดเชย ๑๐ งวด แต่โจทก์จ่ายเพียงงวดแรก แล้วไม่จ่ายในส่วนที่เหลือ จ าเลยยื่นค าร้องต่อพนักงาน 
ตรวจแรงงาน ขอให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ในชั้นพนักงานตรวจแรงงานโจทก์อ้างเหตุที่ ไม่จ่ายค่าชดเชย  
เนื่องจากโจทก์สงสัยว่าจ าเลยมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อกระเบื้อง พนักงานตรวจแรงงานพิจารณาแล้ว เห็นว่า  
โจทก์ไม่มีหลักฐานและผลการสอบสวนว่ามีการกระท าความผิดตามที่โจทก์สงสัยหรือไม่ และหลังเกิดเหตุ  
จ าเลยยังท างานต่อเนื่องจนถึงครบก าหนดเกษียณอายุ กรณีจึงไม่เข้าเหตุตามมาตรา ๑๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงมีค าสั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยกรณีเกษียณอายุ ๓๐๗,๗๐๒.๓๓ บาท  
พร้อมดอกเบี้ย โจทก์ไม่ได้ฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน  
จึงถึงท่ีสุด แต่โจทก์ไม่ต้องการจ่ายจึงมาฟ้องเป็นคดีนี้ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ค าฟ้องโจทก์กล่าว อ้างข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า จ าเลย 

ซึ่งเป็นลูกจ้างจงใจท าให้นายจ้างได้รับความเสียหาย และค าขอให้คุ้มครองชั่วคราวของโจทก์ซ่ึงยื่นมาพร้อมกับ  
ค าฟ้องอ้างว่า หากศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษาให้ โจทก์ชนะคดีนี้  โจทก์ก็ไม่ต้องปฏิบัติตามค าสั่ ง 
พนักงานตรวจแรงงานที่สั่งให้โจทก์จ่ ายค่าชดเชย แสดงว่า โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้ เพ่ือไม่ต้องจ่าย 
ค่าชดเชยตามค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานดังกล่าว เป็นกรณีสืบเนื่องจากจ าเลยยื่นค าร้องต่อพนักงาน  
ตรวจแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ ขอให้มีค าสั่งให้ โจทก์ 
ผู้เป็นนายจ้างจ่ายค่าชดเชยกรณีเกษียณอายุ ตามมาตรา ๑๑๘/๑ ซึ่งพนักงานตรวจแรงงานได้วินิจฉัยข้อเท็จจริง 
ที่โจทก์ให้การโต้แย้งเช่นเดียวกับที่กล่าวอ้างมาในค าฟ้องคดีนี้  และมีค าสั่งให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยแก่ลูกจ้าง 
ตามมาตรา ๑๒๔ แล้ว หากนายจ้างไม่พอใจค าสั่งนั้น นายจ้างต้องน าคดีไปสู่ศาลภายใน ๓๐ วันนับแต่วันทราบค าสั่ง 
หากนายจ้างไม่น าคดีไปสู่ศาลภายในก าหนด ค าสั่งนั้นเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๒๕ เมื่อข้อเท็จจริงยุติว่า 
โจทก์ไม่น าคดีไปสู่ศาลภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันทราบค าสั่งฯ ค าสั่งจึงเป็นที่สุด สภาพแห่งค าฟ้องจึงเป็นการฟ้อง 
โดยอาศัยสิทธิเดิม โจทก์จะด าเนินการในศาลแรงงานในปัญหาดังกล่าวซึ่งรวมตลอดถึงการยื่นฟ้องลูกจ้าง 
เป็นคดีใหม่ในปัญหาที่พนักงานตรวจแรงงานได้วินิจฉัยและเป็นที่สุดแล้วอีกไม่ได้ ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติ  
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคท้าย  

พิพากษายืน  



 - ๓๓ - 

๒๑. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๕๖๓/๒๕๖๕ 
เรื่อง   กำรที่ลูกจ้ำงพูดภำษำจีนได้ในระดับพื้นฐำน แม้อำจยังไม่ตอบสนองต่อนโยบำย 

ที่จะพัฒนำบริษัทให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมและสภำพแวดล้อมกำรด ำเนินงำนแบบจีน แต่ที่ผ่ำนมำลูกจ้ำง 
สำมำรถท ำงำนตำมที่ได้รับมอบหมำยได้ด้วยดีมำตลอด นำยจ้ำงควรให้โอกำสลูกจ้ำงได้พัฒนำศักยภำพ 
ก่อนหำกประเมินแล้วไม่มีควำมสำมำรถจึงมีเหตุที่จะเลิกจ้ำงได้ กำรที่นำยจ้ำงเอำบุคคลที่มำจำก  
สำธำรณรัฐประชำชนจีนมำท ำงำนแทนลูกจ้ำงแล้วเลิกจ้ำงทันที  เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ ไม่เป็นธรรม  
พิพำกษำให้จ่ำยค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม ๘๐๐,๐๐๐ บำท 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า เดิมโจทก์เป็นลูกจ้างของบริษัท A เข้าท างานเมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๖  
ต่อมาจ าเลยซื้อกิจการบริษัทดังกล่าวและรับโอนโจทก์มาเป็นลูกจ้างจ าเลยเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
ในปี ๒๕๖๒ จ าเลยมีโครงการขยายกิจการและจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเพ่ิม โจทก์ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง 
ผู้จัดการฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ธุรการประจ าประเทศไทย และได้รับการปรับค่าจ้างเป็นอัตราเดือนละ  
๑๐๖,๙๓๗.๐๗ บาท ต่อมาวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๔ จ าเลยมีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลสิ้นสุดการท างาน 
ตั้งแต่วันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๔ โดยอ้างเหตุว่าตามกลยุทธ์ทางธุรกิจเกี่ยวกับการพัฒนากลุ่มลูกค้าหลักจาก 
สาธารณรัฐประชาชนจีน ทางบริษัทต้องปรับโครงสร้างในระดับโรงงาน และโจทก์ไม่สามารถตอบสนอง 
ต่อแผนการพัฒนาบริษัทในระยะยาวได้ บริษัทต้องการบุคลากรจากสาธารณรัฐประชาชนจีนเพ่ือสอดรับกับ  
วัฒนธรรมและสภาพแวดล้อมการด าเนินการแบบจีนในโรงงานที่ประเทศไทย เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม  
ปัจจุบันโจทก์อายุ ๔๖ ปี มีอายุงานเหลืออีก ๑๔ ปี หากไม่ถูกเลิกจ้าง และมีสิทธิได้รับโบนัสปี ๒๕๖๓ ด้วย 
ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๑๘,๑๐๒,๙๐๘.๑๑ บาท โบนัส ๑๓๗,๔๘๐.๓๑ บาท  
พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่าบริษัทแม่ของจ าเลยตั้งอยู่สาธารณรัฐประชาชนจีน ผู้บริหารล้วนแต่พูด  
และสื่อสารภาษาจีน โจทก์ไม่สามารถสื่อสารภาษาจีนได้และไม่เข้าใจวัฒนธรรมในการท างานของจีน  
จ าเลยมีการขยายงานเพ่ิมมากขึ้น มีลูกค้าชาวจีนเพ่ิมมากขึ้น การที่โจทก์ไม่เข้าใจวัฒนธรรมการท างาน 
ตามแนวคิดของชาวจีน เป็นข้อจ ากัดในการท างาน จ าเลยมีความจ าเป็นต้องจ้างพนักงานใหม่มาทดแทน  
จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและเงินอ่ืน ๆ ครบถ้วนแล้ว ระหว่างพิจารณาจ าเลยยินดีจ่าย 
โบนัสพร้อมดอกเบี้ยให้กับโจทก์ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม  
๘๐๐,๐๐๐ บาท จ่ายเงินโบนัส พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ประเด็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ เห็นว่า การที่โจทก์พูดภาษาจีน 
ได้ในระดับพ้ืนฐาน แม้อาจยังไม่ตอบสนองต่อนโยบายของจ าเลยที่จะพัฒนาบริษัทให้สอดคล้องกับวัฒนธรรม 
และสภาพแวดล้อมการด าเนินงานแบบจีน หรือเป็นอุปสรรคต่อการท างานให้มีประสิทธิภาพตามที่จ าเลยคาดหวัง 
และจ าเลยมีสิทธิบริหารกิจการภายในองค์กรเพ่ือประโยชน์สูงสุดก็ตาม แต่ที่ผ่านมาโจทก์สามารถท างานตามที ่
ได้รับมอบหมายจากจ าเลยได้ด้วยดีมาตลอด เมื่อถึงเวลาที่จ าเลยเปลี่ยนแปลงนโยบาย จ าเลยควรให้โอกาสโจทก์ 
ได้พัฒนาศักยภาพในการท างานให้ตรงตามความต้องการของจ าเลยก่อน หากประเมินแล้วว่าโจทก์ไม่มีความสามารถ 



 - ๓๔ - 

หรือขาดคุณสมบัติที่เหมาะสมจะปฏิบัติงานต่อไป จึงมีเหตุอันสมควรที่จะเลิกจ้างได้ การที่จ าเลยต้องการ 
เอาบุคคลที่มาจากสาธารณรัฐประชาชนจีนมาท างานแทนโจทก์แล้วเลิกจ้างโจทก์ทันที ถือว่ายังไม่มีเหตุอันสมควร 
และเพียงพอที่จะเลิกจ้าง จึงเป็นการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม  

พิพากษายืน 
 

๒๒. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๕๖๘/๒๕๖๕ (เหมำค่ำแรงงำน ๑๑/๑) 
เรื่อง   บทบัญญัติมำตรำ ๑๑/๑ บัญญัติขึ้นเพื่อป้องกันมิให้ผู้ประกอบกิจกำรปฏิเสธว่ำ 

มิได้เป็นนำยจ้ำงของคนที่มำท ำงำนนั้น มิใช่มุ่งประสงค์ให้ผู้ประกอบกิจกำรเพียงคนเดียวเป็นผู้มีหน้ำที่ 
รับผิดชอบจ่ำยเงินตำมกฎหมำยคุ้มครองแรงงำนให้แก่ลูกจ้ำงแทนนำยจ้ำงโดยตรง ดังนั้น เม่ือผู้ประกอบกิจกำร 
ส่งตัวลูกจ้ำงรับเหมำค่ำแรงมำยังนำยจ้ำงโดยตรง แต่นำยจ้ำงโดยตรงไม่มีงำนอ่ืนให้ท ำจึงเลิกจ้ำง โจทก์ซึ่ง
เป็นนำยจ้ำงโดยตรงจึงต้องรับผิดจ่ำยค่ำชดเชยและค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

คดีนี้บริษัท A (บริษัทรับเหมาแรงงาน) โจทก์ ฟ้องว่า จ าเลย (พนักงานตรวจแรงงาน) มีค าสั่ง 
ลงวันที่ ๐ กันยายน ๒๕๖๓ ให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าให้แก่นายด า 
เป็นเงินจ านวน ๙๕,๑๖๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย โจทก์รับทราบค าสั่งแล้วไม่เห็นด้วย เนื่องจากโจทก์เป็นบริษัท 
รับเหมาแรงงาน บริษัท B มอบหมายให้โจทก์จัดหาพนักงานไปท างานในโรงงานของบริษัท B โดยบริษัท B  
เป็นผู้สัมภาษณ์และคัดเลือกพนักงานเข้าท างานเอง โจทก์จึงส่งนายด า ซึ่งผ่านการคัดเลือกไปท างานด้วย 
งานที่ท าเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของบริษัท B และบริษัท B 
เป็นผู้ควบคุมการท างาน สั่งการท างาน ประเมินผลการปฏิบัติงาน ปรับขึ้นค่าจ้างและพิจารณาการให้โบนัส  
โจทก์ไม่ได้ยุ่งเกี่ยวในการจ่ายค่าจ้าง บริษัท B จ่ายผ่านโจทก์ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๓ โจทก์ได้รับ 
หนังสือคืนตัวพนักงานรวม ๓๗ คน (รวมนายด า) ให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๖๓ เป็นต้นไป จากบริษัท B 
อ้างเหตุยอดการสั่งซื้อสินค้า เป็นการแจ้งกะทันหัน ไม่เป็นไปตามสัญญาบริการ การคืนตัวพนักงานคือการที่  
บริษัท B เลิกจ้างลูกจ้างอย่างชัดแจ้งแล้ว โจทก์เป็นเพียงบริษัทรับเหมาแรงงาน จึงไม่มีงานอ่ืนใดให้พนักงาน  
ที่ถูกคืนตัวท าต่อไป บริษัท B ผู้ประกอบกิจการที่ถือเป็นนายจ้างต้องรับผิดชอบจ่ายค่าชดเชยและค่าจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  โจทก์ไม่ใช่นายจ้างจึงไม่ต้องรับผิด ขอให้เพิกถอนค าสั่งจ าเลย และแก้ไขค าสั่ง  
ให้บริษัท B เป็นผู้จ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

ระหว่างพิจารณา ศาลแรงงานภาค ๒ มีค าสั่งเรียกนายด า ลูกจ้างเข้าเป็นจ าเลยร่วม จ าเลยร่วม 
ให้การด้วยวาจา ขอให้ยกฟ้องและขอให้โจทก์ปฏิบัติตามค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน  

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โดยให้โจทก์จ่ายเงินตามค าสั่งของพนักงาน 
ตรวจแรงงานแก่จ าเลยร่วม รวมเป็นเงิน ๙๕,๑๖๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ  ๑๕ ต่อปี ของต้นเงิน  
๙๕,๑๖๐ บาท นับแต่วันเลิกจ้าง (วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๖๓) เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ 

โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ เห็นว่า โจทก์เป็นบริษัทรับเหมาแรงงาน ตกลงรับจ าเลยร่วม 

เข้าท างานและจ่ายค่าจ้างให้ โดยจ าเลยร่วมไปท างานให้แก่บริษัท B แม้บริษัทดังกล่าวเป็นผู้ควบคุมดูแล 
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และสั่งการการท างานของจ าเลยร่วม ก็เป็นการใช้อ านาจบังคับบัญชาแทนโจทก์ระหว่างที่จ าเลยร่วมไปปฏิบัติงาน 
ตามค าสั่งโจทก์เพ่ือให้งานส าเร็จลุล่วง โจทก์เป็นนายจ้างโดยตรงของจ าเลยร่วม แม้การที่บริ ษัท B 
ได้มอบหมายให้โจทก์ซึ่งเป็นบริษัทรับเหมาค่าแรงมิใช่ประกอบธุรกิจจัดหางานจัดหาคนมาท างานที่เป็น  
ส่วนหนึ่งส่วนใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของตน และโจทก์ได้ส่งจ าเลยร่วมไปท างานให้  
ซึ่งมีผลตามบทบัญญัติมาตรา ๑๑/๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ที่ให้ถือว่าบริษัท B  
เป็นนายจ้างของจ าเลยร่วมด้วย บทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ประกอบกิจการที่มอบหมายให้  
บุคคลหนึ่งบุคคลใดที่มิได้ประกอบธุรกิจจัดหางาน เป็นผู้จัดหาคนงานมาท างานที่เป็นส่วนหนึ่งส่วนใด  
ในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของตนปฏิเสธว่ามิได้เป็นนายจ้างของคนที่มาท างานนั้น 
มิใช่มุ่งประสงค์ให้ผู้ประกอบกิจการเพียงคนเดียวเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบจ่ายเงินตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
ให้แก่ลูกจ้างแทนนายจ้างโดยตรงซึ่งเป็นบริษัทรับเหมาค่าแรงดังที่โจทก์อ้างในอุทธรณ์ หรือมีผลท าให้สัญญาจ้าง 
ระหว่างโจทก์กับจ าเลยร่วมต้องสิ้นสุดลง เมื่อโจทก์ยังคงมีสถานะเป็นนายจ้างโดยตรงของจ าเลยร่วม โจทก์จึง  
เป็นนายจ้างของจ าเลยร่วมด้วย ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ดังนั้น 
เมื่อโจทก์มีหนังสือเลิกจ้าง ฉบับลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๓ ให้มีผลวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๖๓ อ้างเหตุ 
จากสถานการณ์ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ท าให้บริษัทลูกค้าลดก าลังการผลิตจึงต้องยกเลิก  
สัญญาจ้างจ าเลยร่วม กรณีไม่เข้าข้อยกเว้นที่นายจ้างไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยแก่จ าเลยร่วมตามมาตรา ๑๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และไม่ต้องบอกกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์มาตรา ๕๘๓ ประกอบมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  
โจทก์จึงต้องจ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าให้แก่จ าเลยร่วมพร้อมดอกเบี้ย  

พิพากษายืน 
 

๒๓. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๖๔๒/๒๕๖๕ (โควิด 19) 
เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบกิจกำรสถำนพยำบำล ท ำสัญญำจ้ำงลูกจ้ำงให้ท ำงำนแพทย์แผนจีน 

มีก ำหนดระยะเวลำ ๑ ปี แต่ลูกจ้ำงลำออกก่อนครบก ำหนดในสัญญำเนื่องจำกมีกำรระบำดของโรคติดเชื้อ 
ไวรัสโคโรนำ 2019 ถือได้ว่ำลูกจ้ำงผิดสัญญำ แต่ข้อตกลงจ่ำยค่ำเสียหำยเป็นเบี้ยปรับซึ่งหำกสูงเกินส่วน 
ศำลแรงงำนมีอ ำนำจใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับเป็นจ ำนวนพอสมควรได้   

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ จ าเลยจ้างโจทก์ท างานเป็นลูกจ้างต าแหน่งสุดท้าย 
แพทย์แผนจีน ค่าจ้างเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท ค่าใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะเดือนละ ๕,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่  
๑๕ มกราคม ๒๕๖๔ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์เป็นหนังสือให้มีผลทันทีอ้างผิดสัญญาจ้าง ขาดงานไปโดยปราศจาก 
เหตุอันสมควร ซึ่งเป็นความจริง โจทก์ไม่ได้ผิดสัญญา ไม่ได้ขาดงานยินดีกลับเข้าไปท างาน ขอบังคับให้จ าเลย  
จ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เงินประกันสังคมที่หักไว้เกิน ค่าใบอนุญาตประกอบ 
โรคศิลปะค้างจ่ายเดือนธันวาคม ๒๕๖๓ ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ ไม่ เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย 
และค่าเสียหายจากการผิดสัญญาจ้าง 
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จ าเลยให้การและฟ้องแย้งว่า โจทก์ไม่มาท างานตามค าสั่งโดยอ้างว่าคณะกรรมการโรคติดต่อ  
จังหวัดชลบุรีมีค าสั่ง ที่...ให้ปิดกิจการ โจทก์กลัวติดเชื้อจึงไม่มาท างาน ซึ่งแท้จริงแล้วค าสั่งดังกล่าวไม่ได้  
ครอบคลุมถึงกิจการจ าเลยที่ต้องปิด โจทก์เป็นฝ่ายเดินทางกลับบ้านที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีและไม่อยากกลับมาท างาน 
จ าเลยจึงชอบที่จะบอกเลิกสัญญาจ้างและไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย นอกจากนี้ก่อนบอกเลิกสัญญาจ้าง โจทก์เป็นผู้แจ้ง 
ความประสงค์จะลาออกจากงานเอง โจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญาเนื่องจากไม่ปฏิบัติงานตามระยะเวลาที่ก าหนด  
จ าเลยมีสิทธิเรียกเบี้ยปรับตามที่ระบุจ านวน ๒๔๐,๐๐๐ บาท ขอบังคับให้โจทก์ช าระค่าปรับตามที่ระบุ 
ในสัญญาจ้างจ านวน ๒๔๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ าเลยจ่ายเงิน ๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ให้จ่ายเงิน ๑,๑๒๕ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก 
และให้ยกฟ้องแย้งของจ าเลย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์ คดีช านัญ พิ เศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานภาค ๒ 
ฟังข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัยว่า โจทก์ขอลาออกก่อนครบก าหนดตามสัญญา จ าเลยจึงไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย  
สินจ้ างแทนการบอกกล่ าวล่ วงหน้ า  ฯลฯ  แต่ จ า เลยต้ องจ่ ายค่ าใบอนุญ าตประกอบ โรคศิ ลปะ  
และเงินประกันสังคมแก่โจทก์ ส าหรับค าสั่งคณะกรรมการโรคติดต่อฯ ข้อ ๒ ให้ปิดสถานที่ ดังต่อไปนี้ 
๒.๑๐ สถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ กิจการนวดเพ่ือสุขภาพ...และสถานที่สักหรือเจาะผิวหนังหรือส่วนใด  
ส่วนหนึ่งของร่างกายทุกประเภท ซึ่งสถานประกอบกิจการของจ าเลยแม้ว่าจะไม่ได้ระบุชัดเจนตามข้อ ๒.๑๐ 
แต่ในส่วนงานที่โจทก์ท าหน้าที่ ฝังเข็มให้คนไข้มีลักษณะเช่นเดียวกับการเจาะผิวหนังตามที่ก าหนดไว้  
จึงอยู่ในข่ายต้องถูกสั่งปิดด้วย ช่วงเดือนมกราคม ๒๕๖๔ ขณะนั้นประเทศไทยยังไม่มีวัคซีนฉีดป้องกัน 
โรคติดเชื้อดังกล่าว ยังไม่มีลูกจ้างคนใดรวมทั้งโจทก์ได้รับการฉีดวัคซีน ขณะนั้นจังหวัดชลบุรีมีผู้ติ ดเชื้อ 
จ านวนวันละหลักร้อยอยู่ในกลุ่ม ๕ จังหวัดแรกของประเทศไทย จากการพูดคุยทางแอปพลิเคชันไลน์ 
 โจทก์พยายามชี้แจงว่าถ้ามาท างานอาจติดเชื้อโรคดังกล่าวแล้วเอาไปติดคนที่บ้าน จึงเห็นได้ว่าในขณะนั้น  
โรคติดเชื้อฯ มีการระบาดลุกลามในประเทศไทยและยังไม่มีวัคซีนเพ่ือป้องกัน ทางราชการจึงมีมาตรการ 
ให้ปิดกิจการที่อยู่ ในข่ายที่ เสี่ยงต่อการติดเชื้อ เป็นเรื่องปกติทั่วไปที่ โจทก์ย่อมจะต้องป้องกันตนเอง 
และครอบครัว ส่วนจ าเลยประสงค์จะเปิดสถานประกอบกิจการโดยไม่รอให้สถานการณ์คลี่คลาย โดยอ้างว่า  
สามารถหาทางป้องกันได้แต่ก็ไม่ปรากฏมีมาตรการที่ชัดเจน การที่โจทก์ลาออกในช่วงเวลาดังกล่าวเชื่อว่า 
อยู่ในภาวะแห่งความจ าใจในสถานการณ์ที่มีเชื้อโรคแพร่ระบาดอย่างรุนแรง  การเปิดกิจการของจ าเลย 
เป็นเรื่องที่จ าเลยยอมเสี่ยงภัยเอาเอง แม้ว่าตามสัญญาจ้างท างานจะระบุว่าหากโจทก์ไม่สามารถปฏิบัติงาน  
ได้ตามระยะเวลา (๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ - ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๔) ไม่ว่ากรณี ใด ๆ ยกเว้นทุพพลภาพ  
จะต้องจ่ายค่าปรับเต็มจ านวน ๒๔๐,๐๐๐ บาท แต่การลาออกของโจทก์โดยความจ าใจในสถานการณ์ 
ที่มีเชื้อโรคแพร่ระบาดอย่างรุนแรง จะถือว่าโจทก์ไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตามระยะเวลาที่ก าหนดไม่ว่ากรณีใด ๆ  
ไม่ได้ เพราะข้อความ ไม่ว่ากรณีใด ๆ นี้ ไม่รวมถึงกรณีมีเหตุที่อยู่ในภาวะแห่งความจ าใจดังกล่าวซึ่งมิใช่ความผิด 
ของโจทก์ด้ วย การที่ โจทก์ เกิดความกลัว เป็ น เรื่องปกติที่ วิญญู ชนทั่ ว ไปก็กลั ว เช่น เดียวกับ โจทก์  
โจทก์จึงไม่ใช่เป็นผู้ผิดสัญญาจ้าง และโจทก์ไม่ต้องรับผิดช าระค่าปรับแก่จ าเลย 
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มีปัญหาว่าโจทก์ผิดสัญญาจ้างท างานหรือไม่ โดยจ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่า บางกิจการ 
การคัดเลือกหรือการลาออกของพนักงานจะส่งผลเสียหายต่อกิจการ ดังเช่นกิจการของจ าเลยที่โจทก์ต้องใช้ 
ใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะของโจทก์และตัวโจทก์จะต้องประจ าอยู่ที่สถานพยาบาลตลอดเวลาที่เปิดกิจการ  
เพราะถ้าเจ้าหน้าที่กระทรวงสาธารณสุขมาตรวจสอบแล้วไม่พบแพทย์ประจ าอยู่ที่สถานพยาบาล จะมีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า การที่โจทก์ลาออก 
จากบริษัทจ าเลยก่อนที่จะครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญา จึงเป็นกรณีที่โจทก์ในฐานะผู้รับจ้างไม่สามารถ 
ปฏิบัติงานได้ตามระยะเวลาที่ก าหนดในสัญญา ถือว่าโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์ต้องช าระค่าปรับให้แก่จ าเลย  
ที่ศาลแรงงานภาค ๒ วินิจฉัยมานั้น ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่เห็นพ้องด้วย แต่การที่สัญญาจ้างท างาน 
ข้อ ๖ ก าหนดให้โจทก์จ่ายค่าปรับเต็มจ านวน ๒๔๐,๐๐๐ บาท ตามรายได้เงินเดือนเบื้องต้นระยะเวลา ๑ ป ี
ที่ได้รับจากจ าเลย ถือได้ว่าเป็นข้อตกลงก าหนดความเสียหายเพ่ือการผิดนัดไม่ช าระหนี้ไว้ล่วงหน้า จึงเป็น  
ข้อตกลงเบี้ยปรับเมื่อโจทก์ไม่ช าระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๗๙ และมาตรา ๓๘๐ 
ซึ่งหากก าหนดไว้สูงเกินส่วน ศาลแรงงานภาค ๒ มีอ านาจใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับลงเป็นจ านวนพอสมควรได้ 
โดยพิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่สามารถก าหนดเองได้ จึงต้ องย้อนส านวนไปให้ 
ศาลแรงงานภาค ๒ ก าหนดเบี้ยปรับที่โจทก์ต้องรับผิดต่อจ าเลยตามฟ้องแย้งแล้วพิพากษาใหม่เฉพาะประเด็นข้อนี้  
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒   

 
๒๔. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๖๔๓/๒๕๖๕ (พนักงำนตรวจแรงงำน) 

เรื่อง   ลูกจ้ำงมีหน้ำที่ท ำควำมสะอำดที่ส ำนักงำนใหญ่ ร่วมกับนำงแดงแต่ปรำกฏว่ำ 
ในวันที่พนักงำนอีกคนไม่มำท ำงำน ลูกจ้ำงกลับไปท ำควำมสะอำดที่โรงงำนแทนโดยไม่ได้รับอนุญำต  
จำกนำยจ้ำง ซึ่งเป็นกำรขัดค ำสั่งและละเลยไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งอันชอบด้วยกฎหมำยของนำยจ้ำง  
อันมีเหตุให้นำยจ้ำงเลิกจ้ำงได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่ำวล่วงหน้ำและไม่ต้องจ่ำยค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำว 
ล่วงหน้ำก็ตำม แต่ไม่ใช่กรณีร้ำยแรง เลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย 

คดีนี้โจทก์ (นายจ้าง) ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ พนักงานตรวจแรงงาน กรณีที่มี 
ค าสั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า พร้อมดอกเบี้ยให้กับจ าเลยที่ ๒ ลูกจ้าง 
โจทก์ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว เนื่องจากจ าเลยที่ ๒ จงใจขัดค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายท าให้โจทก์ได้รับ 
ความเสียหาย ละทิ้งหน้าที่การงานบ่อยครั้ง 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานในส่วนที่มี 
ค าสั่งในเรื่องค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และให้โจทก์จ่ายค่าชดเชย ๑๐๔,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันเลิกจ้าง (วันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๓) เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่จ าเลยที่ ๒ 

โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริง 

แล้ววินิจฉัยว่า จ าเลยที่ ๒ ท างานเป็นลูกจ้างโจทก์ ต าแหน่งพนักงานจัดสินค้า (สต๊อก) ค่าจ้างอัตราสุดท้าย 
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เดือนละ ๑๓,๐๐๐ บาท ก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกวันที่ ๓ และ ๑๘ ของเดือน จ าเลยที่ ๒ มีหน้าที่ท าความสะอาด 
ร่วมกับนางแดง ที่โรงงานตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐-๑๒.๐๐ น. และตั้งแต่เวลา ๑๓.๐๐ - ๑๙.๐๐ น. จะต้อง 
ไปท าความสะอาดที่ส านักงานใหญ่หรือสถานที่อ่ืนตามที่โจทก์สั่ง หากวันใดนางแดงไม่มาท างาน จ าเลยที่ ๒  
ต้องไปท างานที่ส านักงานใหญ่ตั้งแต่ ๐๘.๐๐ - ๑๙.๐๐ น. เมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๓ นางแดงไม่ได้ไปท างาน 
ซึ่งตามค าสั่งจ าเลยที่ ๒ ต้องไปท างานที่ส านักงานใหญ่ แต่จ าเลยที่ ๒ กลับท างานที่โรงงานโดยไม่ได้รับอนุญาต 
จากโจทก์ แม้ในวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๓ จ าเลยที่ ๒ ไม่ไปท างานที่ส านักงานแห่งใหญ่ซึ่งเป็นการขัดค าสั่ง 
ของโจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างและละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายของนายจ้างอันมีเหตุให้โจทก์ 
เลิกจ้างจ าเลยที่ ๒ ได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓  
และไม่ต้องจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าก็ตาม แต่ในวันดังกล่าวจ าเลยที่ ๒ ยังคงท างานที่โรงงาน 
โดยมีเจตนาที่จะกวาดใบไม้ที่กองอยู่ในบริเวณโรงงาน และไม่ปรากฏว่าการไม่ไปส านักงานใหญ่ท าให้เกิด 
ความเสียหายแก่โจทก์ ส่วนการที่จ าเลยที่ ๒ หยุดงานเป็นเวลาสามวันติดต่อกันบ่อยครั้งโดยไม่มีใบรับรองแพทย์ 
มายืนยันนั้น ทางปฏิบัติเกี่ยวกับการลา ลูกจ้างต้องแจ้งลาต่อหัวหน้ างานที่รับผิดชอบ จากนั้นหัวหน้างาน 
จะรวบรวมใบลาส่งแก่กรรมการผู้มีอ านาจเพ่ืออนุมัติ หากไม่อนุมัติก็จะหักค่าจ้าง ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ ๒  
ลาป่วยโดยไม่ได้ป่วยจริงและจ าเลยที่ ๒ แจ้งลาต่อหัวหน้างานทุกครั้งตามทางปฏิบัติเกี่ยวกับการลา จึงรับฟัง 
ไม่ได้ว่า จ าเลยที่ ๒ กระท าการไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริตแต่อย่างใด  
แต่การที่จ าเลยที่ ๒ จงใจขัดค าสั่งของโจทก์เป็นเหตุให้โจทก์เลิกจ้างได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ และไม่ต้องจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  
อย่างไรก็ตาม การที่จ าเลยที่ ๒ จงใจขัดค าสั่งของโจทก์ไม่ใช่เหตุที่จะไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ ค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ ที่ให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยแก่จ าเลยที่ ๒  
นั้นชอบแล้ว กรณีจึงมีเหตุเพียงพอให้เพิกถอนค าสั่งจ าเลยที่ ๑ ในส่วนค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

ประเด็นการด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลแรงงานภาค ๒ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
โดยโจทก์อุทธรณ์ว่า ศาลแรงงานภาค ๒ รับค าให้การของจ าเลยทั้งสองที่ไม่ได้ยื่นภายในก าหนดเวลาจึงเป็น 
การด าเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบ เห็นว่า การพิจารณาคดีแรงงานมีวิธีพิจารณาแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป  
โดยมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติไว้เป็นพิเศษ 
กรณีที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานฯ ได้บัญญัติไว้แล้วอย่างไรก็ต้องบังคับไปตามนั้น จะน าประมวล  
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับไม่ได้ เพราะพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา ๓๑ 
ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่การด าเนินกระบวนพิจารณา  
ในศาลแรงงานเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับ  
ค าให้การของจ าเลยในคดีแรงงานนั้นมีบัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา ๓๗ วรรคสอง  
ซึ่งบัญญัติว่า จ าเลยจะยื่นค าให้การเป็นหนังสือก่อนวันเวลาที่ศาลแรงงานนัดให้มาศาลก็ได้ และมาตรา ๓๙  
วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า จ าเลยจะยื่นค าให้การเป็นหนังสือก่อนวันเวลาที่ศาลแรงงานนัดให้มาศาลก็ได้ 
และมาตรา ๓๙ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การให้ศาลแรงงานบันทึกไว้ และด าเนินกระบวนพิจารณา 
ต่อไป ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดเรื่องระยะเวลาให้จ าเลยยื่นค าให้การไว้โดยเฉพาะแล้ว  
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กรณีนี้จึงไม่น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๗ มาใช้บังคับ การด าเนินกระบวนพิจารณา 
ของศาลแรงงานภาค ๒ ชอบด้วยกฎหมายแล้วอุทธรณ์ข้อนี้ของโจทก์จึงฟังไม่ข้ึน  

พิพากษายืน  
 
๒๕. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๗๖๓/๒๕๖๕  

เรื่อง   ทุจริตต่อหน้ำที่ : ลูกจ้ำงต ำแหน่งห้องชั่ง (ถ่ำนหิน) ได้ท ำเอกสำรรำยงำนปรำกฏ 
ชัดเจนว่ำกรอกข้อมูลทะเบียนรถไม่ตรงกับทะเบียนรถที่ปรำกฏในภำพรถบรรทุกคันที่อยู่บนเครื่องชั่งน้ ำหนัก 
ที่ปรำกฏอยู่ที่หน้ำจอคอมพิวเตอร์ แสดงว่ำรถบรรทุกคันที่ลักถ่ำนหินได้ส่งมอบถ่ำนหินให้แก่นำยจ้ำงแล้ว  
ทั้งที่ควำมจริงรถบรรทุกคันดังกล่ำวไม่ได้ส่งมอบถ่ำนหินให้ กำรกระท ำของลูกจ้ำงย่อมเป็นกำรทุจริต 
ต่อหน้ำที่ เลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้องจ่ำยค่ำชดเชย 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า ประมาณปี ๒๕๔๙ จ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้าง ต าแหน่งพนักงานห้องชั่ง 
ต่อมาวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยกล่าวหาว่าโจทก์ทุจริตต่อหน้าที่เป็นเหตุให้จ าเลย 
ได้รับความเสียหาย จ าเลยฟ้องศาลจังหวัด A ข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ที่ เป็นของนายจ้าง ศาลจังหวัด A  
และศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พิพากษายกฟ้อง คดีถึงที่สุดแล้ว จึงเป็นการเลิกจ้างโดยโจทก์มิได้กระท าความผิด 
ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า จ าเลยตรวจสอบพบว่าถ่านหินของจ าเลยถูกคนร้ายลักไปขณะขนส่งมายัง  
บริษัทจ าเลย จ าเลยมอบอ านาจให้ผู้จัดการฝ่ายวางแผนไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีนายด า  
และนายแดง พนักงานขับรถบรรทุกของบริษัทอ่ืนที่มารับจ้างขนส่งถ่านหินให้แก่จ าเลย ข้อหาลักทรัพย์ 
ในเวลากลางคืน เจ้าพนักงานต ารวจสอบสวนแล้วมีพยานหลักฐานน่าเชื่อว่าโจทก์ร่วมกระท าผิดด้วย จ าเลย  
จึงเห็นว่าโจทก์กระท าความผิดอาญาโดยเจตนาแก่จ าเลยและฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน  
กรณีร้ายแรงทุจริตต่อหน้าที่ และโจทก์ละทิ้งหน้าที่เกินกว่า ๓ วันท างานโดยไม่มีเหตุอันสมควร จ าเลยจึงเลิกจ้าง 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีไม่อาจยืนยันได้แน่นอนว่าการที่โจทก์ท าและ 
รายงานข้อมูลคลาดเคลื่อนไม่ถูกต้อง แต่ฟังได้เพียงว่าโจทก์ท ารายงานรายละเอียดไม่ละเอียดรอบคอบอันเป็น 
การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อเท่านั้น และการที่โจทก์ไม่ไปท างานติดต่อกันวันที่ ๖ - ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐  
และวันที่  ๑๔ - ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ ย่อมถือว่าโจทก์ละทิ้ งหน้าที่  จ าเลยจึงเลิกจ้างได้โดยไม่ต้อง 
บอกกล่าวล่วงหน้าและไม่เป็นการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม แต่ประเด็นค่าชดเชย จ าเลยไม่ได้ระบุเหตุละทิ้งหน้าที่ 
๓ วันท างานติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควรไว้ในหนังสือเลิกจ้าง จึงไม่อาจยกเหตุดังกล่าวขึ้นอ้างไม่จ่าย  
ค่าชดเชยได้ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ๑๑๒,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลยอุทธรณ์ 

ประเด็นการกระท าของโจทก์เป็น “ทุจริตต่อหน้าที่” หรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า 
ค าว่า ทุจริตต่อหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มิได้ให้ความหมายของค าว่าทุจริตไว้ 
จึงต้องใช้ความหมายตามพจนานุกรม คือ ประพฤติชั่ว โกง ไม่ซื่อตรง เอกสารรายงานปรากฏชัดเจนว่าโจทก์ 
กรอกข้อมูลทะเบียนรถไม่ตรงกับทะเบียนรถที่ปรากฏในภาพรถบรรทุกคันที่อยู่บนเครื่องชั่งน้ าหนักที่ปรากฏ  
อยู่ที่หน้าจอคอมพิวเตอร์ เอกสารรายงานเกิดขึ้นจากการกระท าของโจทก์เองโดยไม่มีบุคคลใดจัดท าเสริมแต่ง  



 - ๔๐ - 

ขึ้นมาเพ่ือกลั่นแกล้งโจทก์ เอกสารแผ่นแรกเป็นค าอธิบายวิธีการกระท าความผิด โจทก์เป็นผู้กรอกข้อมูล 
รถบรรทุกคันที่ลักถ่านหินเข้าระบบเพ่ือให้ระบบออกเลขที่ใบชั่งน้ าหนักให้ โดยจงใจถ่ายภาพรถบรรทุกคันอ่ืน  
ที่ด าเนินการชั่งน้ าหนักในขณะนั้นแทน จึงท าให้ข้อมูลภาพรถและทะเบียนที่ปรากฏในระบบไม่ตรงกัน  
และเมื่อได้เลขที่ใบชั่งน้ าหนักแล้ว โจทก์ก็แจ้งหมายเลขใบชั่งน้ าหนักให้พนักงานขับรถเพ่ือให้พนักงานขับรถ  
หมายเลขดังกล่าวกรอกในโปรแกรมภาพถ่ายรายงานผลปฏิบัติงาน (Photo Stamp) ซึ่งจ าเลยก าหนดให้ถ่าย 
ทั้งหมด ๓ ภาพ ได้แก่ ภาพถ่ายใบชั่งน้ าหนักจากต้นทาง ภาพถ่ายขณะที่มีการลงสินค้า และภาพถ่ายใบชั่ง 
น้ าหนักที่ออกจากระบบพร้อมลายมือชื่อพนักงานห้องชั่ง โดยมีภาพถ่ายการชั่งน้ าหนักของรถบรรทุกคันที่โจทก์ 
จงใจถ่ายภาพไว้ประกอบ และแผ่นสุดท้ายเป็นใบสรุปการชั่งน้ าหนักซึ่งโจทก์ลงลายมือชื่อไว้ แสดงว่า  
รถบรรทุกคันที่ลักถ่านหินได้ส่งมอบถ่านหินให้แก่จ าเลยแล้ว ทั้งที่ความจริงรถบรรทุกคันดังกล่าวไม่ได้ส่งมอบ 
ถ่านหินแก่จ าเลย การกระท าของโจทก์ย่อมเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จ าเลยเลิกจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย 

พิพากษาแก้เป็น ให้ยกฟ้องโจทก์ในส่วนค่าชดเชย นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
ศาลแรงงานภาค ๒ 

 
๒๖. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๘๑๓ - ๑๘๑๖/๒๕๖๕   

เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบกิจกำรผลิตชิ้นส่วนยำนยนต์ให้แก่ผู้ผลิตและผู้จ ำหน่ำยรถยนต์ 
หลำยยี่ห้อ ผลกำรด ำเนินกำรขำดทุนอย่ำงต่อเนื่อง ทั้งแนวโน้มอำจขำดทุนมำกขึ้นจำกกำรแพร่ระบำด  
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ 2019 ที่ยังไม่ยุติ จึงจ ำเป็นต้องลดภำระค่ำใช้จ่ำยด้ำนค่ำจ้ำงแรงงำนลง 
ก่อนใช้วิธีกำรเลิกจ้ำง นำยจ้ำงได้ออกมำตรกำรต่ำง ๆ เช่น ลดวันท ำงำน รวมกะกำรท ำงำน ให้ลูกจ้ำงบำงส่วน 
หยุดงำนโดยจ่ำยเงินให้ร้อยละ ๗๕ ยกเลิกสัญญำจ้ำงกับบริษัทจัดหำแรงงำน จนในที่สุดต้องเลิกจ้ำง 
ลูกจ้ำงบำงส่วนโดยมีหลักเกณฑ์ในกำรคัดเลือก แม้จะมิได้แจ้งหลักเกณฑ์ให้ลูกจ้ำงกับพวกทรำบเพื่อให้ 
สำมำรถตรวจสอบทักท้วงได้ก็ตำม แต่หลักเกณฑ์ดังกล่ำวใช้กับลูกจ้ำงในแต่ละแผนกและหน่วยงำนทุกคน 
มิได้เลือกปฏิบัติ กำรเลิกจ้ำงเช่นนี้ จึงเป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีมีสำเหตุอันจ ำเป็นและเพียงพอแก่กำรเลิกจ้ำงแล้ว  
ถือไม่ได้ว่ำเป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องกับพวกรวม ๔ คน ฟ้องว่า โจทก์ทั้งสี่คนเป็นลูกจ้างจ าเลย วันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
จ าเลยเลิกจ้างโจทก์กับพวกให้มีผลวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ อ้างเหตุว่า สืบเนื่องมาจากการระบาดของโรค 
ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ท าให้จ าเลยต้องลดต้นทุนการผลิต ก าลังคน และค่าใช้จ่ายทุกด้าน ซึ่งไม่เป็นความจริง 
การเลิกจ้างจึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม  
เงินโบนัส เงินช่วยเหลือพิเศษ ฯลฯ พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่า จ าเลยประกอบกิจการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ให้แก่ผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายรถยนต์  
หลายยี่ห้อ ก่อนเกิดสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เศรษฐกิจทั่วโลกตกต่ า  
ยอดจ าหน่ายรถยนต์ทุกยี่ห้อทั้งในประเทศและต่างประเทศลดลง จ าเลยขาดทุนอย่างต่อเนื่อง ณ วันที่  ๓๑  
ธันวาคม ๒๕๖๒ ขาดทุนสะสม ๑,๑๑๗,๖๓๙,๘๒๐ บาท คาดว่าจะขาดทุนมากขึ้นต่อเนื่องถึงสิ้นปี ๒๕๖๓  
เดือนมีนาคม – เมษายน ๒๕๖๓ จ าเลยประกาศลดวันท างาน เปลี่ยนแปลงวันท างาน รวมกะ ให้ลูกจ้าง 



 - ๔๑ - 

หยุดงานและจ่ายเงินร้อยละ ๗๕ ยกเลิกสัญญากับบริษัทที่จัดหาแรงงาน แต่รายได้ยังต่ ากว่าเป้าหมาย 
จ าเลยประกาศโครงการให้ลูกจ้างลาหยุดระยะยาวโดยไม่รับค่าจ้างตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๓ เป็นต้นไป 
แต่ไม่ได้รับความสนใจ จึงจ าเป็นต้องลดภาระค่าใช้จ่ายด้านค่าจ้างแรงงานลง โดยใช้เกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือก  
วันที่  ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๓ จ าเลยมีหนังสือเลิกจ้างลูกจ้าง ๒๖ คน รวมโจทก์ทั้งสี่  โดยจ่ายค่าชดเชย 
 ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปีแล้ว 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยมีหลักเกณฑ์คัดเลือกลูกจ้างที่ถูกเลิกจ้าง 
คือ ๑) สถิติการมาท างานย้อนหลัง ๓ ปี ๒) คะแนนการประเมินผลการท างานย้อนหลัง ๓ ปี ๓) การถูกลงโทษ 
ทางวินัย ๔) การให้ความร่วมมือในการท างาน ๕) การท างานผิดพลาดและเกิดความเสียหาย 

- แม้จ าเลยได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และขาดทุน  
สะสมก็ตาม แต่จ าเลยได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากบริษัทแม่ท าให้ประกอ บกิจการต่อไปได้ 
เดือนสิงหาคม ๒๕๖๓ จ าเลยมียอดสั่งซื้อและยอดการผลิตเพ่ิมขึ้น มีการจ่ายโบนัสและเงินพิเศษแก่ลูกจ้าง 
ปี ๒๕๖๔ จ าเลยสั่งซื้อหุ่นยนต์มาเพ่ือช่วยในการผลิตสินค้า แสดงว่าจ าเลยไม่ได้ประสบภาวะขาดทุน  
ถึงขนาดต้องลดจ านวนลูกจ้างเพ่ือพยุงกิจการ 

- และได้ความว่า ในการเลิกจ้างจ าเลยไม่ได้บอกกล่าวล่วงหน้าหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก 
เพ่ื อ เลิ กจ้ างไม่ ชั ด เจน  ไม่ ได้ เรี ยกกรรมการสหภาพแรงงาน เข้ าไป พู ดคุ ยหารือหาแนวทางก่อน  
ทั้งการประเมินโจทก์ที่ ๑ ไม่มีสถิติการขาดงาน ลาป่วย ลากิจเลย 

-  อีกท้ังไม่ปรากฏว่าก่อนเลิกจ้างโจทก์ทั้งสี่ จ าเลยได้เสนองานใหม่หรือต าแหน่งใหม่หรือปรับลด 
เงินเดือนโจทก์ท้ังสี่ อันแสดงให้เห็นว่าจ าเลยพยายามหาหนทางช่วยเหลือมิให้เกิดการเลิกจ้างเกิดขึ้น 

จึงเป็นการเลิกจ้างที่ ไม่ เป็นธรรม พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายแก่โจทก์ที่  ๑ – ๔  
พร้อมดอกเบี้ยฯ จ าเลยทั้งสี่ส านวนอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า จ าเลยมีผลประกอบการขาดทุนปีตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๖๓ 
แสดงว่าขาดทุนอย่างต่อเนื่อง ปี ๒๕๖๓ จ าเลยขาดทุนกว่า ๑,๐๐๐ ล้านบาท และยังมีหนี้สินจากเงินกู้ 
ระยะสั้นกว่า ๑,๐๐๐ ล้านบาท 

- เมื่อการแสวงหาก าไรเป็นเป้าหมายของการด าเนินธุรกิจ แม้จ าเลยจะสามารถประกอบกิจการ 
ต่อไปได้ด้วยการได้รับความช่วยเหลือทางการเงินจากบริษัทอ่ืน แต่หากภาระหนี้สินยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง  
ในขณะที่รายได้ของกิจการไม่เพียงพอกับรายจ่ายจนขาดทุนตลอด ทั้งแนวโน้มอาจขาดทุนมากขึ้นจากการ  
แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่ยังไม่ยุติ การที่จ าเลยเลิกจ้างลูกจ้างบางส่วนเพ่ือลดภาระ 
ค่าใช้จ่ายด้านแรงงาน จึงเป็นการใช้อ านาจในฐานะนายจ้างวางแผนบริหารธุรกิจของตนแก้ไขปัญหา  
การขาดทุน เพ่ิมโอกาสมีก าไรและบรรลุเป้าหมาย ย่อมเป็นทางเลือกที่สมเหตุผล 

- ก่อนใช้วิธีการเลิกจ้าง จ าเลยออกมาตรการต่าง ๆ เช่น ลดวันท างาน เปลี่ยนแปลงวันท างาน 
รวมกะการท างาน ให้ลูกจ้างบางส่วนหยุดงานโดยจ่ายเงินให้ร้อยละ ๗๕ ยกเลิกสัญญาจ้างกับบริษัทจัดหาแรงงาน 
โดยส่งคืนลูกจ้าง ลดค่าจ้างผู้บริหารระดับสูง จนในที่สุดต้องเลิกจ้างลูกจ้างบางส่วน 
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- จ าเลยมีหลักเกณฑ์ ในการคัดเลือกลูกจ้างที่ ถูกเลิกจ้าง แม้จะมีข้อต าหนิดั งที่ศาลแรงงานภาค ๒ 
วินิจฉัยไว้ว่า จ าเลยมิได้แจ้งให้โจทก์ทั้งสี่ทราบเพ่ือให้สามารถตรวจสอบทักท้วงได้ก็ตาม แต่หลักเกณฑ์  
ดังกล่าวใช้กับลูกจ้างในแต่ละแผนกและหน่วยงานทุกคน มิได้เลือกปฏิบัติ ส่วนการขาดงาน ลาป่วย ลากิจฯ 
เป็นเพียงปัจจัยหนึ่งเท่านั้น ไม่อาจฟังเป็นข้อยุติว่า หากลูกจ้างคนใดไม่ขาดงาน ไม่ลาป่วยฯ แล้ว จะไม่อยู่  
ในเกณฑ์ท่ีอาจถูกเลิกจ้าง 

- ส าหรับการสั่งซื้อหุ่นยนต์มาใช้ในการผลิต ก็เกิดขึ้นภายหลังจากเลิกจ้างโจทก์ทั้งสี่และลูกจ้าง  
อ่ืนแล้ว แสดงให้เห็นว่าจ าเลยประสงค์จะลดต้นทุนค่าจ้างแรงงานแล้วลงทุนในเครื่องจักรแทน เพ่ือพยุง 
กิจการจ าเลยให้รอดต่อไปและมีโอกาสฟ้ืนคืนตัวได้ใหม่ การเลิกจ้างเช่นนี้ จึงเป็นการเลิกจ้างที่มีสาเหตุ  
อันจ าเป็นและเพียงพอแก่การเลิกจ้างแล้ว ถือไม่ได้ว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ 

พิพากษากลับ ให้ยกฟ้องโจทก์ทั้งสี่   
 

๒๗. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๑๙๓๙/๒๕๖๕ (สหกรณ์) 
เรื่อง   ลูกจ้ำงต ำแหน่งหัวหน้ำกำรเงินจัดให้สมำชิกผู้กู้ที่ออกแล้วแต่ยังมีหนี้คงค้ำงอยู่ 

ท ำหนังสือรับสภำพหนี้และสำมำรถผ่อนช ำระหนี้กับนำยจ้ำงได้ เป็นกำรฝ่ำฝืนระเบียบฯ แต่เมื่อได้ควำมว่ำ 
ลูกจ้ำงท ำเพื่อจัดท ำหลักฐำนให้รัดกุมยิ่งขึ้นและขยำยอำยุควำมออกไปแสดงให้เห็นเจตนำว่ำมิได้มุ่งหมำย  
ท ำโดยทุจริต เป็นกำรกระท ำอันเป็นประโยชน์แก่จ ำเลยผู้เป็นนำยจ้ำง อีกทั้งไม่ท ำให้ผู้ค้ ำประกันหลุดพ้น 
ยังถือไม่ได้ว่ำเป็นกำรฝ่ำฝืนข้อบังคับฯ กรณีร้ำยแรง นำยจ้ำงเลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย แต่กำรกระท ำ 
ส่งผลต่อควำมไว้วำงใจซึ่งถือเป็นสิ่งส ำคัญในกำรปฏิบัติงำนร่วมกัน ถือได้ว่ำเป็นกำรกระท ำอันไม่สมแก่กำร 
ปฏิบัติหน้ำที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต เลิกจ้ำงได้โดยมิต้องจ่ำยสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำว 
ล่วงหน้ำ และเป็นกำรเลิกจ้ำงที่มีเหตุสมควรเพียงพอ มิใช่กำรเลิกจ้ำงโดยไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ท างานกับจ าเลยตั้งแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๓๙ ต าแหน่งหัวหน้าการเงิน 
วันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ผู้จัดการจ าเลยยื่นหนังสือค าสั่งเรื่องการให้รายงานตัวและรับทราบผลการสอบสวน 
และมีหนังสือค าสั่งให้หยุดปฏิบัติงาน (ปลดออก) วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๓ โจทก์ท าหนังสืออุทธรณ์ 
ไปยังประธานกรรมการและคณะกรรมการด าเนินงานของจ าเลยเพ่ือขอกลับเข้าท างานในหน้าที่ เดิม  
และต าแหน่งเดิม ผู้จัดการจ าเลยแจ้งว่าคณะกรรมการไม่รับอุทธรณ์ การเลิกจ้างโจทก์เป็นการเลิกจ้าง 
โดยไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ๔๐๐ วัน สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๔๘ วัน 
เงินบ าเหน็จ ๑๔ เท่าของเงินเดือนตามข้อบังคับจ าเลย เงินสะสม ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม  
พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่า จ าเลยตรวจพบความผิดปกติในการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ จึงแต่งตั้ ง  
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ผลการสอบสวนพบว่า โจทก์จัดการเกี่ยวกับหนี้สินของสมาชิกที่ลาออก  
ด้วยการรับสภาพหนี้และรับช าระหนี้ อันขัดต่อระเบียบของจ าเลย เปลี่ยนแปลงสถานะผู้ค้ าประกั น 
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เพ่ือช่วยเหลือให้นางสาวเอ และนางสาวบี ได้รับอนุมัติ อันขัดต่อระเบียบฯ อีกทั้งยังพบว่าโจทก์จัดท าเอกสาร 
รับสภาพหนี้อีก ๖ ราย การกระท าของโจทก์เป็นความผิดร้ายแรง ขอให้ยกฟ้อง 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว เห็นว่า โจทก์ฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานกรณี ไม่ร้ายแรง 
เลิกจ้างต้องจ่ายค่าชดเชย แต่การที่โจทก์จัดให้ผู้กู้ซึ่งออกจากการเป็นสมาชิกจ าเลยที่ยังมีหนี้คงค้างอยู่  
ท าหนังสือรับสภาพหนี้และสามารถผ่อนช าระหนี้ได้ เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับฯ การเลิกจ้างจึงมีเหตุอันสมควร  
ไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พิพากษาให้จ าเลย 
จ่ายค่าชดเชยเงินสะสมส่วนของนายจ้าง พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก 

โจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ 
ประเด็นค่าชดเชย ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ เห็นว่า การที่จะพิจารณาว่าการกระท า 

ของลูกจ้างเป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับฯ ร้ายแรงหรือไม่ ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีโดยต้องพิเคราะห์ 
ถึงปัจจัยต่าง ๆ ประกอบกันหลายประการ อาทิเช่น ต าแหน่งหน้าที่การงานของลูกจ้าง ลักษณะและพฤติการณ์ 
การกระท าผิดของลูกจ้าง ผลเสียหายที่เกิดจากการกระท าผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ว่าเป็นกรณี  
ร้ายแรงในตัวเองหรือไม่ คดีนี้โจทก์จัดให้สมาชิกผู้กู้ที่ออกจากจ าเลยแล้วยังมีหนี้คงค้างอยู่ท าหนังสือรับสภาพ  
หนี้และสามารถผ่อนช าระหนี้กับจ าเลยได้ โดยไม่มีการโอนภาระหนี้ให้แก่ผู้ค้ าประกันเป็นการฝ่าฝืนระเบียบ  
ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานหรือระเบียบสหกรณ์ฯ แต่เมื่อได้ความว่าโจทก์ท าหนังสือรับสภาพหนี้เพ่ือจัดท า 
หลักฐานให้รัดกุมยิ่งขึ้นและขยายอายุความออกไปแสดงให้เห็นเจตนาของโจทก์ว่ามิได้มุ่งหมายท าให้จ าเลย  
ได้รับความเสียหายหรือกระท าโดยทุจริต เป็นการกระท าเพ่ือติดตามเรียกคืนเงินจากผู้กู้จนครบภายในเวลา  
ก าหนดอันเป็นประโยชน์แก่จ าเลยผู้เป็นนายจ้าง อีกทั้งภายหลังจากที่โจทก์ท าหนังสือรับสภาพหนี้ขึ้นใช้แล้ว 
จ าเลยโดยคณะกรรมการยังมีมติให้มีการจัดท าหนังสือรับสภาพหนี้ขึ้นใช้บังคับด้วย แสดงให้เห็นว่าจ าเลย  
เล็งเห็นประโยชน์ของการให้ลูกหนี้ลงชื่อรับสภาพหนี้เพ่ือเป็นหลักฐานการเป็นหนี้อีกชั้นหนึ่ง ซึ่งหากลูกหนี้ 
ผิดนัดก็ยังสามารถเรียกคืนหนี้ได้ตามสัญญาหลักโดยมิใช่เป็นการแปลงหนี้ใหม่แต่อย่างใด การที่ผู้กู้ท าหนังสือ  
รับสภาพหนี้นั้น ไม่เป็นการท าให้ผู้ค้ าประกันหลุดพ้นจากความรับผิด จ าเลยยังสามารถเรียกช าระหนี้จาก  
ผู้ค้ าประกันได้ พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว กรณียังถือไมได้ว่าการกระท าของโจทก์เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับ 
เกี่ยวกับการท างานกรณีร้ายแรง จ าเลยเลิกจ้างจึงต้องจ่ายค่าชดเชยและเงินสะสมส่วนของนายจ้างให้แก่โจทก์ 

ประเด็นสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เห็นว่า การที่โจทก์ในฐานะหัวหน้างานด้านการเงิน 
และติดตามหนี้ มีหน้าที่ควบคุมการท างานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และพึงปฏิบัติตน 
เพ่ือเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา โจทก์ย่อมต้องทราบระเบียบเกี่ยวกับการเรียกคืนเงินกู้ แต่โจทก์  
กลับยังฝ่าฝืนระเบียบจ าเลยในข้อดังกล่าว โดยให้ผู้กู้ที่ออกจากจ าเลยท าหนังสือรับสภาพหนี้และผ่อนช าระหนี้ 
กับจ าเลยได้ อันอาจส่งผลต่อความไว้วางใจซึ่งถือเป็นสิ่งส าคัญในการปฏิบัติงานร่วมกันภายในองค์กร  
การกระท าของโจทก์ข้างต้นจึงถือได้ว่าเป็นการกระท าอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดย  
ถูกต้องและสุจริตแล้ว จ าเลยจึงเลิกจ้างได้โดยมิต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่โจทก์ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ ประกอบพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  
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มาตรา ๑๗ วรรคท้าย นอกจากนี้เป็นการเลิกจ้างที่มีเหตุสมควรเพียงพอ มิใช่การเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม  
                พิพากษายืน 

 
๒๘. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๒๑๒๓/๒๕๖๕ 

เรื่อง   เลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม : นำยจ้ำงอำศัยหลักเกณฑ์กำรประเมินผลกำรท ำงำนย้อนหลัง 
๓ ปี เปรียบเทียบกันระหว่ำงโจทก์และนำยเอ ลูกจ้ำงจ ำเลยอีกคนหนึ่ง ซึ่งเป็นไปโดยไม่ถูกต้องตำมควำมเป็นจริง  
และมีควำมน่ำเคลือบแคลงสงสัยเพรำะไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน จึงเป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 
นำยจ้ำงจ่ำยค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็น 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๖ จ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งสุดท้ายคือ 
 Production Control Superintendent ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๘๙,๙๕๖.๙๐ บาท ก าหนดจ่าย 
ทุกสิ้นเดือน และมีสิทธิได้รับโบนัสการันตีจ านวน ๑ เดือน ประจ าปีในทุกวันที่ ๒๘ ธันวาคมของทุกปี กับโบนัส 
จากผลประกอบการในแต่ละปีซึ่งจะจ่ายทุกสิ้นเดือนกุมภาพันธ์ ต่อมาวันที่ ๑๒-๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ จ าเลย
ประกาศโครงการสมัครใจลาออกโดยมีเงื่ อนไขว่าผู้ เข้าร่วมโครงการจะได้รับค่าชดเชยตามอายุงาน 
ค่าบอกกล่าวล่วงหน้า โบนัสการันตี และเงินโบนัสจากผลประกอบการปี ๒๕๖๓ ซึ่งโจทก์ไม่เข้าร่วมโครงการ 
ดังกล่าว แต่มีลูกจ้างบางส่วนเข้าร่วม วันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๓ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลนับแต่เวลาปิด 
ท าการของวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๓ อ้างเหตุว่ามีความจ าเป็นจะต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างและก าลังคน 
ซึ่งไม่เป็นความจริง จึงเป็นการเลิกจ้างที่ ไม่มีเหตุอันสมควร ขอบังคับให้จ าเลยรับโจทก์กลับเข้าท างาน  
หากไม่สามารถรับกลับได้ให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๘,๒๗๖,๐๓๔.๘๐ บาท 
เงินโบนัสการันตรี ๗๑๖,๖๕๕.๒๐ พร้อมดอกเบี้ย  

จ าเลยให้การว่า การเลิกจ้างโจทก์ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมเนื่องจากลูกค้ารายหลัก 
ของจ าเลยแจ้งยุติการท าธุรกิจร่วมกับจ าเลยโดยยกเลิกการผลิตที่มีอยู่กับจ าเลยทั้งหมดอันเป็นเหตุให้จ าเลย  
ต้องปรับโครงสร้างกิจการเพ่ือให้สามารถรักษาธุรกิจให้อยู่ต่อไปได้ จ าเลยจัดให้มีมาตรการบรรเทาการเลิกจ้าง  
และผลกระทบต่อลูกจ้างที่เกี่ยวข้องโดยการโอนย้ายลูกจ้าง ลดค่าใช้จ่ายทางด้านบริหาร งดการฝึกอบรม  
หยุดรับลูกจ้างเพ่ิม รวมถึงประกาศโครงการและผลตอบแทนเชิญชวนหาผู้สมัครใจจาก แต่ มีลูกจ้างเข้าร่วม 
โครงการไม่ครบ จึงก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการเลิกจ้างเพ่ือพิจารณาคัดเลือกลูกจ้างที่จะเลิกจ้างตามหลักเกณฑ์  
อย่างเป็นธรรม ไม่ได้กลั่นแกล้งหรือเลือกปฏิบัติ มีการเลิกจ้างลูกจ้างอ่ืนทั้งก่อนและหลังเลิกจ้างโจทก์อีก  
หลายคน ผลประเมินการท างานของโจทก์ที่ผ่านมาอยู่ในเกณฑ์ที่พอใช้ โจทก์มีประวัติเคยได้รับหนังสือเตือน  
คุณสมบัติและทักษะของโจทก์ก็ไม่ปรากฏว่าโจทก์ดีกว่าลูกจ้างรายอ่ืนของจ าเลยที่ไม่ได้ถูกเลิกจ้างแต่อย่างใด   
อีกทั้งขณะเลิกจ้างไม่มีต าแหน่งหรืองานที่เหมาะสมจะย้ายโจทก์ไปท างานได้ จึงเลิกจ้างโดยจ่ายค่าช ดเชย 
และค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่โจทก์แล้ว และมีแนวปฏิบัติว่าเงินโบนัสนั้น ลูกจ้างจะต้องมีสถานะ  
เป็นลูกจ้าง ณ วันที่มีการจ่ายโบนัส 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว เห็นว่า โจทก์ได้รับเงินเดือนสุดท้ายเดือนละ ๘๓,๔๕๖ บาท  
และค่าน้ ามันรถเดือนละ ๖,๕๐๐ บาท จ าเลยอาศัยหลักเกณฑ์การประเมินผลการท างานย้อนหลัง ๓ ปี 
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เปรียบเทียบกันระหว่างโจทก์และนายเอ ลูกจ้างจ าเลยอีกคนหนึ่ง ซึ่งเป็นไปโดยไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง 
และมีความน่าเคลือบแคลงสงสัยเพราะไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน จึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พิพากษา  
ให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม ๗๕๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก 

จ าเลยอุทธรณ์ 
จ าเลยอุทธรณ์ว่าค าวินิจฉัยของศาลแรงงานภาค ๒ ในส่วนโบนัสการันตีขัดแย้งกันหรือไม่ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ในส่วนที่ศาลแรงงานภาค ๒ ไม่ก าหนดให้โจทก์ได้รับเงินโบนัสการันตีนั้น  
เป็นส่วนที่โจทก์เรียกร้องเป็นตัวเงินโดยอ้างว่าโจทก์ได้รับตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่จ าเลยก าหนดไว้  
ในระเบียบ ซึ่งเป็นคนละส่วนกับค่าเสียหายอันเกิดจากการเสียโอกาสได้รับเงินโบนัส เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 
การเลิกจ้างโจทก์เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงไม่เพียงแต่ท าให้โจทก์ขาดรายได้ 
และขาดโอกาสในการหางานใหม่เท่านั้น แต่ย่อมรวมถึงค่าเสียโอกาสอ่ืน ๆ ที่ โจทก์พึงได้รับหากไม่มี  
การเลิกจ้างอันไม่ เป็นธรรมนั้นด้วย ซึ่ งหมายความว่า แม้โจทก์จะไม่มีสิทธิได้รับโบนัสตามระเบียบ  
แต่การเสียโอกาสที่จะได้รับเงินโบนัสการันตีนั้น เมื่อถูกเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ก็ย่อมถือเป็นความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้นและคงอยู่จนกว่าจะได้รับการเยียวยาแก้ไข ไม่ระงับสิ้นไปพร้อมกับสิทธิที่จะได้รับเงินโบนัสการันตีนั้น  
ที่ศาลแรงงานภาค ๒ วินิจฉัยไม่ก าหนดเงินโบนัสการันตีให้โจทก์แต่ก าหนดค่าเสียโอกาสในการได้รับเงินโบนัส 
การันตี โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรมซึ่งศาลได้ก าหนดให้จึงไม่ขัดแย้งกัน 

ส่วนที่จ าเลยอุทธรณ์ว่า การประเมินผลการท างานโจทก์เป็นไปโดยปราศจากอคติหรือการเลือกปฏิบัติ 
หรือกลั่นแกล้งโจทก์  การเลิกจ้างจึงเป็นการเลิกจ้างที่ เป็นธรรมนั้น อุทธรณ์ดังกล่าวเป็นการโต้แย้ง 
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง  
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย  

พิพากษายืน 
 

๒๙. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษที่ ๒๑๗๑/๒๕๖๕ (ค่ำชดเชยผิดนัดนับแต่เลิกจ้ำง) 
เรื่อง   ค่ำชดเชยเป็นเงินที่นำยจ้ำงมีหน้ำที่ต้องจ่ำยให้แก่ลูกจ้ำงทันทีที่เลิกจ้ำง จึงถือว่ำ 

ผิดนัดนับแต่วันเลิกจ้ำง ไม่ใช่ ๓ วันนับแต่วันเลิกจ้ำง, ช่วงเวลำตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๕ โจทก์เป็น 
ลูกจ้ำงของบริษัทประเทศมำเลเซีย ซึ่งเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำกนำยจ้ำงในประเทศไทย จึงไม่นับ 
อำยุงำนช่วงนั้นมำค ำนวณค่ำชดเชย, ค่ำที่พักเดือนละ ๕๐,๐๐๐ บำท เป็นสวัสดิกำร ไม่ใช่ค่ำจ้ำง 
จึงไม่ต้องน ำมำค ำนวณค่ำชดเชย  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ โจทก์เริ่มท างานเป็นลูกจ้างบริษัทในเครือของกลุ่ม 
บริษัท เจเจ ที่ประเทศมาเลเซีย ต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายบริหารกลุ่มผลิตภัณฑ์และการจัดซื้อ ระบุเงื่อนไข  
ในสัญญาว่า แม้ว่าสถานที่ท างานของโจทก์อยู่ในประเทศมาเลเซีย แต่นายจ้างอาจย้ายโจทก์ไปท างานกับบริษัท 
ในเครือ หรือกลุ่มบริษัท เจเจ ที่ส านักงานแห่งอ่ืนได้ตามดุลพินิจของนายจ้าง โจทก์ท างานถึงเดือนเมษายน ๒๕๖๐  
กลุ่ มบริษั ท  เจ เจ  มีค าสั่ งย้ ายโจทก์มาท างานกับจ าเลยในประเทศไทยโดยนับอายุ งานต่อ เนื่ อง  
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ในต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายปรับปรุงกระบวนการผลิต โจทก์เริ่มท างานกับจ าเลยวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ระบุเงื่อนไขในสัญญาจ้างว่ามีก าหนดระยะเวลาท างานในประเทศไทย ๒ - ๕ ปี ต่อมาวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๓  
จ าเลยมีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลวันที่  ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓ โดยไม่จ่ายค่าชดเชยหรือสินจ้างแทน 
การบอกกล่าวล่วงหน้า ขณะถูกเลิกจ้างโจทก์ได้รับเงินเดือน เดือนละ ๒๐๑,๕๕๐ บาท ค่าที่พักอาศัยเดือนละ 
๕๐,๐๐๐ บาท โจทก์มีอายุงาน ๗ ปี ๘ เดือน ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ๒,๐๓๘,๘๖๔.๔๔ บาท สินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้า ๓๓๑,๓๑๕.๔๗ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม๒,๐๑๒,๔๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย   

จ าเลยให้การว่า โจทก์เป็นลูกจ้างของบริษัท เจเจ จ ากัด ประเทศมาเลเซีย ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕  
บริษัทดังกล่าวตกลงย้ายโจทก์ไปท างานกับบริษัทในเครือตามประเทศต่าง ๆ เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐  
โจทก์ย้ายงานมาท างานกับจ าเลย เมื่ อสิ้นสุดระยะเวลาที่ได้ก าหนดไว้ บริษัท เจเจ จ ากัด ประเทศมาเลเซีย 
จึงเรียกตัวโจทก์กลับไปท างานที่ประเทศมาเลเซีย แต่โจทก์ปฏิเสธ จึงเป็นกรณีโจทก์สมัครใจออกจากงานเอง  
ส่วนเงินค่าที่พักอาศัยถือเป็นสวัสดิการ แม้จะจ่ายเท่ากันทุกเดือน ไม่ใช่ค่าจ้าง 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ๖๐๔,๖๕๐ บาท  
พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ เป็นต้นไปจนกว่า 
จะช าระเสร็จ ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริง 
แล้ววินิจฉัยว่า ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยมีลักษณะเป็นจ้างแรงงาน จ าเลยเป็นนายจ้างโจทก์  
การกระท าของจ าเลยถือเป็นเลิกจ้าง การท าสัญญาว่าจ้างให้โจทก์ปฏิบัติงานในประเทศไทยกับจ าเลย  
ตามข้อตกลงจดหมายเพ่ิมเติมแรงงานเคลื่อนย้าย จดหมายเพ่ิมเติมถึงสัญญาว่าจ้างท้องถิ่นโดยมีผลบังคับใช้ 
ตั้งแต่วันที่๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ระบุก าหนดระยะเวลา ๒ - ๕ ปี แล้วจ าเลยจะให้โจทก์ท างานกับจ าเลยเพียง 
๒ ปี ย่อมเป็นกรณีที่จ าเลยสามารถใช้สิทธิเลือกให้โจทก์ท างานเมื่อพ้นก าหนดขั้นต่ า ๒ ปีได้ตามข้อตกลง 
ในสัญญา ดังนั้น การที่จ าเลยใช้สิทธิตามสัญญาเลือกไม่ให้โจทก์ท างานต่อให้ครบก าหนดระยะเวลาจ้าง  
ขั้นสูง ๕ ปี จึงไม่ถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม โดยจ าเลยได้บอกกล่าวล่วงหน้าถูกต้องตามกฎหมายแล้ว  
ส าหรับค่าชดเชย โจทก์มีระยะเวลาท างานกับจ าเลยตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ติดต่อกันถึงวันที่ ๓๑  
มกราคม ๒๕๖๓ เป็นเวลา ๒ ปี ๘ เดือน จ าเลยต้องจ่ายค่าชดเชยไม่น้อยกว่า ๙๐ วัน โดยให้จ าเลยรับผิด 
พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันผิดนัดคือไม่ช าระภายใน ๓ วัน นับแต่วันเลิกจ้าง วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓  
ครบก าหนดวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ จึงผิดนัดนับแต่วันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ เป็นต้นไป  

ประเด็นว่าค่าที่พักอาศัยเดือนละ ๕๐,๐๐๐ บาท เป็นค่าจ้างที่จะน ามาเป็นฐานในการค านวณ 
ค่าชดเชยหรือไม่  เห็นว่า ค่าที่ พักอาศัยถือเป็นสวัสดิการที่จ าเลยจ่ายให้แก่โจทก์ หาใช่ค่าตอบแทน  
ในการท างานตามสัญญาจ้างส าหรับระยะเวลาการท างานปกติ จึงไม่ต้องน าไปเป็นฐานในการค านวณค่าชดเชย 

ประเด็นอุทธรณ์เรื่องอายุงานของโจทก์ต้องนับตั้งแต่วันที่โจทก์ท างานกับบริษัท เจเจ จ ากัด  
ประเทศมาเลเซีย รวมอายุงาน ๗ ปี ๘ เดือน เห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงว่า ช่วงเวลาตั้งแต่ 
๑ เมษายน ๒๕๕๕ โจทก์เป็นลูกจ้างของบริษัท เจเจ จ ากัด ประเทศมาเลเซีย ซึ่งเป็นนิติบุคคลแยกต่างจาก 
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จ าเลย การที่ศาลแรงงานภาค ๒ นับอายุงานให้โจทก์ตั้งแต่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓ 
 เป็นเวลา ๒ ปี ๘ เดือน จึงชอบแล้ว   

อนึ่ง ค่าชดเชยเป็นเงินที่นายจ้างมีหน้าที่ต้องจ่ายให้แก่ลูกจ้างทันทีที่เลิกจ้าง จึงถือว่าจ าเลย 
ผิดนัดจ่ายค่าชดเชยนับแต่วันเลิกจ้างเป็นต้นไปคือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓ การที่ศาลแรงงานภาค ๒  
พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยโดยให้คิดดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ จึงไม่ถูกต้อง 
ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ 
ในประเด็นนี้  ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นสมควรยกขึ้นวินิจฉัยให้ถูกต้อง ตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ 

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้คิดดอกเบี้ยของค่าชดเชยนับแต่วันเลิกจ้าง (วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓) 
เป็นต้นไป นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒  

 
๓๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๘๖/๒๕๖๕  

เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบธุรกิจประกันวินำศภัย ไม่ได้ถือเอำขั้นตอนกำรปฏิบัติงำน 
อย่ำงเคร่งครัด และกำรโอนเงินเข้ำบัญชีเงินฝำกเพื่อช ำระเบี้ยประกันภัยของตัวแทนหลำยรำยแต่ออก 
ใบเสร็จรับเงินให้ตัวแทนรำยเดียว เป็นวิธีปฏิบัติโดยปกติทั่วไปของพนักงำน ส่วนกำรไม่ควบคุมดูแล  
ผู้ใต้บังคับบัญชำโดยมีกำรน ำเบี้ยประกันไปตัดยอดช ำระหนี้ซ้ ำซ้อนนั้น กำรปฏิบัติงำนของพนักงำนทั่ว ไป 
อำจเกิดกำรผิดพลำดได้บ้ำงเป็นธรรมดำ ไม่ปรำกฏว่ำนำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำย นับว่ำเป็นกำรผิดพลำดเล็กน้อย 
ถือไม่ได้ว่ำลูกจ้ำงกระท ำอันไม่สมแก่กำรปฏิบัติหน้ำที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต นำยจ้ำง 
เลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย และสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ แต่มีเหตุไม่ไว้วำงใจให้ท ำหน้ำที่ 
ต่อไปได้ ถือว่ำเป็นกำรเลิกจ้ำงที่มีเหตุอันสมควร จึงไม่เป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม 

คดีนี้ โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่  ๑ ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย จ าเลยที่ ๒ ประกอบธุรกิจ 
หลักทรัพย์ประเภทจัดการลงทุน การจัดการกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๓๙ จ าเลยที่ ๑  
จ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้าง ต าแหน่งสุดท้ายเป็นผู้จัดการสาขา ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๒๘,๘๐๐ บาท 
ก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกวันที่ ๒๕ ของเดือน วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ จ าเลยที่ ๑ เลิกจ้างโจทก์ โดยโจทก์มิได้ 
กระท าความผิด ขอบังคับให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าชดเชย ๔๐๐ วัน สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๖๐ วัน  
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมเท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้ายจนถึงวันเกษียณอายุเป็นเวลา ๑๒ ปี 
คิด เป็ น เงิน  ๔ ,๑๔๗ ,๒๐๐  บาท  และให้ จ า เลยที่  ๒  จ่ าย เงินกองทุ นส ารองเลี้ ย งชีพ ให้ แก่ โ จทก์ 
๒๒๗,๘๐๗.๘๗ บาท พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยที่ ๑ ให้การว่า โจทก์ถูกเลิกจ้างก่อนวันที่มีการแก้ไขกฎหมายที่ก าหนดให้จ่ายค่าชดเชย  
๔๐๐ วัน โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชยเท่ากับอัตราค่าจ้าง ๓๐๐ วัน ตามกฎหมายที่ใช้บังคับ อย่างไรก็ตาม 
โจทก์ฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน จงใจท าให้นายจ้างได้รับความเสียหาย ทุจริตต่อหน้าที่ กระท า 
ความผิดอาญาโดยเจตนาแก่จ าเลยที่ ๑ ด้วยการน าเบี้ยประกันภัยเข้าบัญชีส่วนตัวของโจทก์ อันเป็นการทุจริต 
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และแสวงหาผลประโยชน์จากค่าตอบแทนเบี้ยประกันภัยของตัวแทน จ าเลยที่ ๒ ให้การว่า โจทก์ไม่มี 
อ านาจฟ้อง ระหว่างพิจารณาโจทก์แถลงขอถอนฟ้องจ าเลยที่  ๒ ศาลแรงงานภาค ๙ ค าสั่งอนุญาต 
และจ าหน่ายคดีในส่วนของจ าเลยที่ ๒ ออกจากสารบบความ 

ศาลแรงงานภาค ๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า โจทก์รับมอบอ านาจช่วงให้รับเงินค่าเบี้ยประกันภัยได้ 
จึงมีอ านาจรับเงินค่าเบี้ยประกันภัยโดยชอบ ถือไม่ได้ว่ าโจทก์ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจท าให้จ าเลยที่ ๑ 
ได้รับความเสียหาย จ าเลยที่ ๑ ไม่ได้ถือเอาขั้นตอนการปฏิบัติงานของฝ่ายเร่งรัดหนี้สินและผลประโยชน์ 
ตอบแทนที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดจนไม่สามารถยืดหยุ่นได้ พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายสินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้า ๓๙,๓๖๐ บาท ค่าชดเชย ๒๘๘,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ให้จ าเลยที่ ๑ ช าระค่าเสียหาย 
จากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๔,๑๔๗,๒๐๐ บาท (๑๔๔ เดือน = ๑๒ ปี) พร้อมดอกเบี้ย และให้จ าเลย 
ที่ ๑ ช าระเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ (ท่ีถูก  คือ เงินสมทบพร้อมผลประโยชน์ส่วนของจ าเลยที่ ๑ จากกองทุน 
ส ารองเลี้ยงชีพ) ให้แก่โจทก์ ๒๓๒,๖๘๐.๕๗ บาท พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ให้ยกฟ้องโจทก์ในส่วนสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ ไม่เป็นธรรม และเงินสมทบพร้อมผลประโยชน์ฯ นอกจากที่แก้ให้เป็นไป  
ตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๙ 

โจทก์ฎีกาโดยได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา 
ประเด็นมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่าจ าเลยที่  ๑ ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ ไม่เป็นธรรมหรือไม่ ศาลฎีกาเห็นว่า  ประกาศคณะกรรมการก ากับ 
และส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการเก็บเบี้ยประกันภัย 
ส าหรับการประกันภัยรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๙ วรรคหนึ่ง ระบุว่า “เมื่อบริษัท หรือผู้รับเบี้ยประกันภัย 
ในนามบริษัทได้รับช าระเบี้ยประกันภัยจากผู้ขอเอาประกันภัย ให้ถือว่าสัญญาประกันภัยมีผลใช้บังคับ ” 
วรรคสอง ระบุว่า “ทั้งนี้ ให้บริษัทเรียกเก็บเบี้ยประกันภัยและช าระเบี้ยประกันภัยจากผู้ขอเอาประกันภัย  
ให้ครบถ้วนทุกครั้งก่อนท าสัญญาประกันภัยหรือก่อนสัญญาประกันภัยเริ่มต้นมีผลคุ้มครอง” จ าเลยที่ ๑  
ซึ่งเป็นบริษัทประกันภัยต้องปฏิบัติตามประกาศดังกล่าว โจทก์เป็นพนักงานของจ าเลยที่ ๑ จึงต้องปฏิบัติตาม 
ประกาศดังกล่าวด้วย อีกทั้ งยังต้องปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติงานของฝ่ายเร่งรัดหนี้สิน  
และผลประโยชน์ตอบแทนของจ าเลยที่ ๑ โดยข้อ ๓ ระบุว่า “กรณีตัวแทนไม่ช าระเบี้ย, เกินก าหนด” 
๓.๑ ระบุว่า “ระบบ Lock ตัวแทนไม่สามารถคีย์งานได้” อันหมายถึง พนักงานของจ าเลยที่ ๑ ต้องได้รับเบี้ย 
ประกันภัยครบถ้วนเสียก่อนถึงจะตัดช าระเบี้ยประกันภัยในระบบของจ าเลยที่ ๑ ได้ มิฉะนั้นระบบจะล็อก 
ท าให้ไม่สามารถกรอกข้อมูลในระบบได้ การที่โจทก์ไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาโดยมีการตัดช าระเบี้ย  
ประกันภัยก่อนรับเงินจากตัวแทนครบถ้วน จึงเป็นการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับประกาศฯ และฝ่าฝืนระเบียบ 
ดังกล่าว แต่ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า โจทก์สามารถขออนุมัติค่าตอบแทนหรือค่านายหน้าไปยังส านักงานใหญ่  
ของจ าเลยที่ ๑ เป็นกรณี ๆ ไปได้ แสดงให้เห็นว่าจ าเลยที่ ๑ ไม่ได้ถือเอาขั้นตอนการปฏิบัติงานดังกล่าว 
อย่างเคร่งครัดจนไม่สามารถยืดหยุ่นได้ พฤติการณ์ของโจทก์จึงไม่ถึงขนาดเป็นการกระท าอันไม่สมแก่  
การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต ส่วนประเด็นเรื่องการโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝาก  
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ของจ าเลยที่ ๑ เพ่ือช าระเบี้ยประกันปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต ส่วนประเด็น 
เรื่องการโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของจ าเลยที่ ๑ เพ่ือช าระเบี้ยประกันภัยของตัวแทนหลายราย แต่ออก 
ใบเสร็จรับเงินให้ตัวแทนรายเดียว ส่วนตัวแทนรายอ่ืนออกใบเสร็จรับเงินเป็นศูนย์บาทนั้น เป็นวิธีปฏิบัติ  
โดยปกติทั่วไปของพนักงานจ าเลยที่ ๑ โจทก์ไม่ได้ฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับฯ หรือค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย 
ของจ าเลยที่ ๑ ส่วนประเด็นการไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาโดยมีการน าเบี้ยประกันไปตัดยอดช าระหนี้  
ซ้ าซ้อนนั้น เห็นว่า การปฏิบัติงานของพนักงานทั่วไปอาจเกิดการผิดพลาดได้บ้างเป็นธรรมดา ความผิดพลาด  
ดังกล่าวเพ่ิงเกิดขึ้นเป็นครั้งแรก ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ ๑ ได้รับความเสียหาย นับว่าเป็นการผิดพลาดเล็กน้อย  
การกระท าของโจทก์ดังกล่าวทั้งหมด ถือไม่ได้ว่าโจทก์กระท าอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วง  
ไปโดยถูกต้องและสุจริต จ าเลยที่ ๑ เลิกจ้างโจทก์จึงต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่โจทก์ 

ประเด็นว่าเป็นการเลิกจ้างที่ ไม่ เป็นธรรมหรือไม่นั้น เห็นว่า จ าเลยที่  ๑ เคยเตือนโจทก์ 
ผ่านนายเอ รองกรรมการผู้อ านวยการสายงานพัฒนาธุรกิจ ทางอีเมลว่า ห้ามตัดเบี้ยประชุมไม่ว่ากรณีใด ๆ  
ทั้งสิ้น ซึ่งแม้โจทก์จะขออนุมัติค่าตอบแทนหรือค่านายหน้าไปยังส านักงานใหญ่ของจ าเลยที่ ๑ เป็นกรณี ๆ ไปได้  
แต่การเตือนเรื่องที่ โจทก์ขออนุมัติผิดขั้นตอนดังกล่าวย่อมท าให้จ าเลยที่ ๑ ไม่ไว้วางใจให้โจทก์ปฏิบัติ 
หน้าที่ต่อไปได้ ถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่มีเหตุอันสมควร จึงไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จ าเลยจึงไม่ต้องจ่าย 
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

 
๓๑. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๒๕๖๓/๒๕๖๕ (พนักงำนตรวจแรงงำน) 

เรื่อง   กำรกระท ำของลูกจ้ำงเพียงแต่บกพร่องต่อหน้ำที่ ไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชำให้
ท ำงำนมีประสิทธิภำพ เป็นกำรฝ่ำฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำนไม่ถึงขั้นกรณีที่ร้ำยแรง ส่วนที่ 
ลูกจ้ำงสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชำแจ้งเท็จต่อผู้บริหำรว่ำได้ด ำเนินกำรควบคุมและตรวจตรำเครื่องจักร  
เป็นอย่ำงดีแล้วทุกวัน ก็เป็นส่วนหนึ่งของกำรบกพร่องต่อหน้ำที่ ยังไม่ถือว่ำตั้งใจให้เกิดควำมเสียหำย  
จึงไม่เป็นกำรจงใจท ำให้นำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำย นำยจ้ำงเลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชยแก่ลูกจ้ำง 

คดีนี้โจทก์ (นายจ้าง) ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน กรณีที่มีค าสั่งให้โจทก์จ่าย
ค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่ นายเอ จ าเลยร่วม โจทก์ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว  
เนื่องจากจ าเลยไม่ได้หยิบยกพฤติการณ์การกระท าของนายเอ เรื่องละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งโจทก์ไม่ตรวจสอบ 
และบ ารุงรักษาเครื่องจักร ไม่เติมน้ ามันหล่อลื่นเป็นเหตุให้มีการน าเครื่องจักรไปใช้งานและเกิดความเสียหาย  
เป็นความผิดร้ายแรง จงใจท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย และบกพร่องต่อหน้าที่ ระหว่างพิจารณาศาลแรงงานภาค ๒  
มีค าสั่งเรียกนายเอ เข้ามาเป็นจ าเลยร่วม 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานในส่วนที่มีค าสั่ง 
ในเรื่องให้โจทก์จ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า โดยให้โจทก์จ่ายเฉพาะค่าชดเชยเป็นเงิน ๔๕,๐๐๐ บาท  
พร้อมดอกเบี้ย  

โจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ 
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ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษฯ ตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงแล้ว 
วินิจฉัยว่า โจทก์ประกอบกิจการสนามกอล์ฟ ขายอาหารและเครื่องดื่ม โจทก์จ้างจ าเลยร่วมเป็นลูกจ้างต าแหน่ง 
ผู้จัดการฝ่ายบ ารุงดูแลรักษาสนาม ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๔๕,๐๐๐ บาท จ าเลยร่วมปฏิบัติหน้าที่ 
บกพร่องโดยเป็นผู้บังคับบัญชาแต่ไม่สามารถควบคุมดูแลการท างานของผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้อย่างทั่วถึง  
จึงเป็นกรณีที่ โจทก์มิ ได้ปฏิบั ติหน้ าที่ ให้ ครบถ้วนตามหน้ าที่ ท าให้ เค รื่องจักรไม่สามารถท างานได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพตามอายุการใช้งานปกติของคุณภาพเครื่องจักร อันเป็นการท าประการอ่ืนอันไม่สม 
แก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓  
แต่การกระท าของจ าเลยร่วมเกิดความเสียหายต่อเครื่องจักร ซึ่งมีเพียงน้ ามันเครื่องแห้งท าให้อ่างน้ ามันแตก  
โจทก์จึงต้องสั่งซื้อมาซ่อมเท่านั้น กรณีจึงยังไม่พอที่จะถือว่าท าให้โจทก์เสียหายร้ายแรงที่จะเข้าข้อยกเว้น  
ไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ 

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ว่า กรณีมี เหตุ เพิกถอนค าสั่ งพนักงานตรวจแรงงาน 
ในส่ วนค่าชดเชยหรือไม่  เห็นว่า การกระท าของจ าเลยร่วมเพียงแต่บกพร่องต่อหน้ าที่  ไม่ควบคุมดูแล 
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ท างานมีประสิทธิภาพแล้วเกิดความเสียหายนั้น ย่อมเป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับ 
เกี่ยวกับการท างานของโจทก์ก็ตาม แต่ไม่ถึงขั้นกรณีที่ร้ายแรง ส่วนที่จ าเลยร่วมสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาแจ้งเท็จ  
ต่อผู้บริหารของโจทก์ว่าจ าเลยร่วมได้ด าเนินการควบคุมและตรวจตราเครื่องจักรเป็นอย่างดีแล้วทุกวัน  
ก็เป็นส่วนหนึ่งของการบกพร่องต่อหน้าที่  ยังไม่ถือว่าจ าเลยร่วมได้ตั้งใจให้ เกิดความเสียหายแก่โจทก์  
จึงไม่เป็นการจงใจท าให้นายจ้างได้รับความเสียหาย โจทก์จึงต้องจ่ายค่าชดเชยแก่จ าเลยร่วม  

พิพากษายืน 
 
๓๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๙๓๔/๒๕๖๕ 

เรื่อง   ประเภทงำนของนำยจ้ำงเป็นกำรผลิตเลนส์และแว่นพลำสติก กำรที่นำยจ้ำงตกลงให้ 
ลูกจ้ำงรำยเดือนฝ่ำยผลิต ท ำงำน ๔ วัน หยุด ๒ วัน ท ำงำนวันละ ๑๑ ชั่วโมง หยุดพัก ๑.๕ ชั่วโมง เท่ำกับ 
ท ำงำนวันละ ๙ ชั่วโมง ๓๐ นำที แม้จะเกินกว่ำวันละ ๘ ชั่วโมง แต่รวมแล้วไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมงต่อสัปดำห์ 
จึงเป็นไปตำมกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ข้อตกลงเกี่ยวกับกำรท ำงำนจึงมิได้ขัดต่อกฎหมำย 
แต่อย่ำงใด ลูกจ้ำงรำยเดือนจึงไม่มีสิทธิได้รับค่ำตอบแทนกำรท ำงำนในส่วนที่เกินวันละ ๘ ชั่วโมง 

คดีนี้โจทก์ (สหภาพแรงงาน A) ฟ้องว่า จ าเลยจัดท าข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานก าหนดให้ลูกจ้างรายเดือน
ท างานตั้งแต่ ๐๘.๐๐ – ๑๙.๐๐ น. และ ๒๐.๐๐ – ๐๗.๐๐ น. เกินกว่าวันละ ๘ ชั่วโมงโดยลูกจ้างไม่ยินยอม 
โจทก์เจรจากับจ าเลยหลายครั้งแต่ไม่เป็นผล สมาชิกโจทก์จึงมีมติให้ฟ้องคดี ขอบังคับ ให้จ าเลยก าหนดเวลา
ท างานไม่เกิน ๘ ชั่วโมง ส่วนที่เกิน ๘ ชั่วโมง ต้องจ่ายค่าล่วงเวลาตั้งแต่ปี ๒๕๕๙ จนถึงปัจจุบัน 

จ าเลยให้การว่า จ าเลยประกอบกิจการผลิตเลนส์แว่นตา มีการท างาน ๖ วัน หยุด ๑ วัน 
แบ่งการท างานเป็น ๓ กะ กะละ ๘ ชั่วโมง ต่อมาปี ๒๕๕๙ จ าเลยจัดให้มีแผนกด RX LAB มีการท างาน 
แบบ ๔ วัน หยุด ๒ วัน ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ – ๑๙.๐๐ น. และ ๒๐.๐๐ – ๐๗.๐๐ น. พัก ๑ ชั่วโมงครึ่ง 
พนักงานรายเดือนที่ท างาน ๖ วัน หยุด ๑ วัน สมัครใจมาท างานในแผนกดังกล่าว และปี ๒๕๕๑ จ าเลยจัดให้มี 
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แผนก CCT มีการท างาน ๕ วัน หยุด ๑ วัน แบ่งการท างาน ๙ ชั่วโมงครึ่ง พัก ๑ ชั่วโมงครึ่ง ได้รับค่าล่วงเวลา  
๑ ชั่วโมง รวมแล้วจะมีเวลาท างาน ๔๗.๕ ชั่วโมง ไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมง ลูกจ้างได้ท างานอย่างต่อเนื่องโดยไม่มี 
การคัดค้าน การที่จ าเลยจัดให้มีการท างานรูปแบบนี้ไม่ขัดกฎหมาย โจทก์ฟ้องคดีนี้ โดยอาศัยมติที่ประชุมใหญ่ 
แต่ที่ประชุมใหญ่มีมติเพียงว่า ขอให้คณะกรรมการสหภาพแรงงานโจทก์ยินยอมและมอบอ านาจให้นายเอ 
ซึ่งเป็นประธานสหภาพแรงงาน มีอ านาจลงลายมือชื่อแต่งทนายความเพ่ือยื่นฟ้องศาล แต่ไม่ได้ระบุฟ้อง 
เกี่ ยวกับประเด็นอะไร แม้การฟ้องเป็นการจัดการและด าเนินการเพ่ือให้สมาชิกได้ รับประโยชน์  
ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๙๘ (๒) ก็ตาม แต่ผลค าพิพากษาย่อมผูกพันลูกจ้าง 
ซึ่งเป็นสมาชิกกับนายจ้างต้องปฏิบัติตามอันอาจกระทบกระเทือนต่อส่วนได้เสียของลูกจ้างซึ่งเป็นสมาชิก 
ส่วนรวมตามมาตรา ๑๐๓ (๒) โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง และค่าล่วงเวลาที่ค้างช าระเกิน ๒ ปี ขาดอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๔ 

ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์คดชี านัญพิเศษ พิพากษายืน 
โจทก์ฎีกาโดยได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา 
ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานตรวจส านวนประชุมแล้ว ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงแล้ว วินิจฉัยว่า  

นายเอ ประธานสหภาพแรงงาน น าคดีมาฟ้องเป็นการกระท าภายในขอบอ านาจแห่งตัวแทนตามมติที่ประชุมโจทก์  
โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง ค าฟ้องโจทก์ไม่ได้บรรยายว่าเป็นลูกจ้างรายใด ได้รับค่าจ้างเท่าใดท างานล่วงเวลากี่ชั่วโมง  
ค าฟ้องจึงเคลือบคลุม การที่โจทก์และจ าเลยตกลงเปลี่ยนแปลงข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง โดยให้มีการท างาน  
๔ วัน หยุด ๒ วัน ท างานวันละ ๑๑ ชั่วโมง หยุดพัก ๑.๕ ชั่วโมง เท่ากับโจทก์ท างานวันละ ๙ ชั่วโมง ๓๐ นาท ี 
โดยรวมจ านวนชั่วโมงท างานทั้งสิ้นแล้วสัปดาห์หนึ่งไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมงเป็นการเข้าข้อยกเว้นตามพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๒๒ ซึ่งบัญญัติให้งานอ่ืนตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาจะก าหนด 
ในกฎกระทรวงให้มีการคุ้มครองแรงงานกรณีต่าง ๆ แตกต่างไปจากพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ ประกอบกับกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๒ ก าหนดให้งาน 
ที่เกี่ยวกับการผลิตหรืองานที่เกี่ยวข้องกับงานดังกล่าวนายจ้างและลูกจ้างอาจตกลงกันก าหนดเวลาท างานปกติ 
ในวันหนึ่ง ๆ เป็นจ านวนกี่ชั่วโมงก็ได้ แต่เมื่อรวมเวลาท างานทั้งสิ้นแล้ว สัปดาห์หนึ่งต้องไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมง  
โจทก์และจ าเลยจึงตกลงเปลี่ยนแปลงข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างให้ลูกจ้างฝ่ายผลิตที่ท างานเป็นรายเดือน  
ท างาน ๔ วัน หยุด ๒ วัน โดยรวมชั่วโมงท างานทั้งสิ้นแล้วสัปดาห์หนึ่งไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมง ได้  

ประเด็นว่า กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ ข้อ ๒ ออกตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ โดยโจทก์ฎีกาว่า กฎกระทรวงดังกล่าว เป็นกระทรวงที่ออกมา 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตกเป็นโมฆะ เพราะว่าเป็นกฎหมายล าดับรองที่ออกโดยฝ่ายบริหารขัดหรือแย้งต่อ
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานพ.ศ. ๒๕๔๑ เห็นว่า กฎกระทรวง ฉบับที่  ๗ ข้อ ๒ ออกตามความใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นกฎหมายล าดับรองที่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงแรงงานและสวัสดิการ
สังคม (ชื่อต าแหน่งในขณะนั้น) ในฐานะผู้รักษาการซึ่งมีอ านาจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๖ ได้ออกมาเพ่ือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๒๒ เพ่ือให้มีการคุ้มครองแรงงาน
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กรณีต่าง ๆ แตกต่างไปจากพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ในงานอ่ืนตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
โดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ดังกล่าว ข้อ ๒ เป็นการก าหนดเพ่ือให้มีการคุ้มครองแรงงานงานอ่ืน
ตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาก าหนดงานที่ให้มีการคุ้มครองแรงงานแตกต่างไปจากพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ. ๒๕๔๑ ในมาตรา ๓ (๒) คือ งานที่ใช้วิชาชีพหรือวิชาการ งานด้านบริหาร
และงานจัดการ งานเสมียนพนักงาน งานอาชีพเกี่ยวกับการค้า งานอาชีพด้านบริการ  งานที่เกี่ยวกับการผลิต 
หรืองานที่เกี่ยวข้องกับงานดังกล่าว โดยก าหนดว่า “งานที่ใช้วิชาชีพหรือวิชาการ งานด้านบริหารและงานจัดการ  
งานเสมียนพนักงาน งานอาชีพเกี่ยวกับการค้า งานอาชีพด้านบริการ งานที่เกี่ยวกับการผลิต หรืองานที่เกี่ยวข้อง 
กับงานดังกล่าว นายจ้างและลูกจ้างอาจตกลงกันก าหนดเวลาท างานปกติในวันหนึ่ง ๆ เป็นจ านวนกี่ชั่วโมงก็ได้ 
แต่เมื่อรวมเวลาท างานทั้งสิ้นแล้วสัปดาห์หนึ่งต้องไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมง” ดังนั้น กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗  
(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  ข้อ ๒ ที่ออกมาดังกล่าว  
จึงไม่ได้เป็นการขัดหรือแย้งต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่อย่างใด จึงเป็น
กฎหมายล าดับรองที่ฝ่ายบริหารออกมาโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ตกเป็นโมฆะ และมีผลบังคับใช้ได้ ฎีกาโจทก์ฟังไม่ข้ึน 

ประเด็นการที่จ าเลยก าหนดให้ลูกจ้างท างานวันละ ๙ ชั่วโมง ๓๐ นาที เป็นการก าหนดเวลา 
ท างานปกติขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๒๓ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่มีผลบังคับ  
และจ าเลยต้องจ่ายค่าล่วงเวลาหรือไม่ เห็นว่า ปรากฏตามข้อเท็จจริงตามที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่า  
ประเภทงานของจ าเลยเป็นการผลิตเลนส์และแว่นพลาสติก จ าเลยก าหนดเวลาให้ลูกจ้างรายเดือนฝ่ายผลิต  
ท างานแบบ ๔ วัน หยุด ๒ วัน แบ่งเป็น ๒ กะ กะละ ๑๑ ชั่วโมง โดยจ าเลยให้ลูกจ้างหยุดพักการท างาน ๑ ชั่วโมง ๓๐ นาท ี 
เมื่อรวมจ านวนชั่วโมงท างานทั้งสิ้นแล้วสัปดาห์หนึ่งไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมงโดยจ าเลยใช้รูปแบบการท างานดังกล่าว 
มานานแล้ว และได้น าส่งระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานฉบับใหม่ดังกล่าวแก่นายทะเบียนเมื่อวันที่  
๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ที่นายบี ประธานสหภาพฯ และนายเอ เลขานุการสหภาพฯ ในขณะนั้น ลงลายมือชื่อรับทราบ 
และเห็นชอบด้วย จากนั้นจ าเลยได้ประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เป็นต้นไป ลูกจ้างและสมาชิก 
สหภาพฯ มิได้คัดค้านหรือโต้แย้งเท่ากับลูกจ้างยินยอมปฏิบัติตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานฉบับใหม่ดังกล่าว  
โดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ฯ และฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ฯ ก าหนดให้งานที่เกี่ยวกับการผลิต  
นายจ้างและลูกจ้างจะตกลงกันก าหนดเวลาท างานปกติในวันหนึ่ง ๆ เป็นจ านวนกี่ชั่วโมงก็ได้ แต่เมื่อรวมจ านวน 
ชั่วโมงท างานทั้งสิ้นแล้วสัปดาห์หนึ่งไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมง ส าหรับลูกจ้างที่ไม่ได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน ให้นายจ้าง 
จ่ายค่าจ้างในวันท างานส าหรับการท างาน ๘ ชั่วโมง และจ่ายค่าตอบแทนไม่น้อยกว่า ๑.๕ เท่าของอัตราค่าจ้าง 
ต่อชั่วโมงตามจ านวนที่ท าเกิน การที่จ าเลยก าหนดให้ลูกจ้างรายเดือนฝ่ายผลิตท างานวันละ ๙ ชั่วโมง ๓๐ นาที  
ซึ่งเป็นการท างานเกินกว่าวันละ ๘ ชั่วโมง สัปดาห์หนึ่งไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมง จึงเป็นการก าหนดเวลาท างานปกติ 
ที่ไม่ขัดต่อกฎหมายและไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๒๓ และมีผลบังคับ 
กับลูกจ้างรายเดือนฝ่ายผลิตซึ่งเป็นสมาชิกโจทก์ ทั้งเมื่อลูกจ้างที่โจทก์อ้างตามฟ้องคดีนี้ เป็นลูกจ้างรายเดือน 
จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการท างานส่วนที่เกิน ๘ ชั่วโมงตามกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว ฎีกาโจทก์ข้อนี้ 
ฟังไม่ข้ึนเช่นกัน 

พิพากษายืน  
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๓๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๔๒๐/๒๕๖๕ 
เรื่อง   เงินค่ำตอบแทนตำมผลงำน ( Incentive Pay หรือ Client Fund) มีก ำหนด 

จ่ำยพร้อมเงินค่ำจ้ำงพื้นฐำนทุกเดือน น ำไปรวมค ำนวณเป็นค่ำจ้ำงเพื่อหักและน ำส่งเข้ำกองทุนส ำรอง 
กำรเลี้ยงชีพและหักภำษี ณ ที่จ่ำยทุกเดือน และจ่ำยเงินดังกล่ำวแก่ลูกจ้ำงในแผนกขุดเจำะ (Sperry  
Drilling Services) โดยไม่ค ำนึงว่ำจะท ำงำนบนฝั่งหรือกลำงทะเล โดยไม่ปรำกฏว่ำลูกจ้ำงได้รับ 
มอบหมำยให้ปฏิบัติหน้ำที่ตำมเป้ำหมำยที่นำยจ้ำงก ำหนดไว้เป็นพิเศษ เงิน Incentive Pay หรือ Client  
Fund จึงเป็นค่ำจ้ำง ต้องน ำมำรวมค ำนวณค่ำชดเชย สินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ  

คดีนี้ โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่  ๑ เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ส านักงานแห่งใหญ่ตั้งอยู่ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา จ าเลยที่ ๒ เป็นผู้มีอ านาจกระท าการแทน 
จ าเลยที่  ๑ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบกิจการเกี่ยวกับการขุดเจาะน้ ามันดิบและก๊าซธรรมชาติ  
วันที่  ๑พฤษภาคม ๒๕๔๕ จ าเลยทั้ งสองจ้ างโจทก์ เข้ าท างานเป็ นลู กจ้ างรายเดือน ต าแหน่ งสุ ดท้ าย 
เป็นพนักงานธุรการอาวุโส ได้รับค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๓๑,๘๔๐.๘๑ บาท และค่าจ้างตามผลงาน  
๓๐๐ วันสุดท้าย เฉลี่ยเดือนละ ๑๔,๓๘๐ บาท รวมเป็นค่าจ้างเดือนละ ๔๖,๒๒๐.๘๑ บาท ก าหนดจ่ายทุกวันที่  
๒๕ ของเดือน วันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ จ าเลยทั้งสองมีหนังสือเลิกจ้างโจทก์อ้างความจ าเป็นต้องลดบุคลากร  
มีผลวันที่  ๒๓ กันยายน ๒๕๕๙ จ าเลยทั้ งสองจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่ าวล่ วงหน้า ฯลฯ  
ไม่ครบถ้วน เนื่ องจากไม่น าเงินค่าจ้ างตามผลงานไปค านวณ ขอบั งคับให้จ าเลยทั้ งสองจ่ายค่าชดเชย  
๑๔๓,๗๙๘.๙๐ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๑๐,๕๑๑.๐๘ บาท และค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยทั้งสองให้การว่า เงิน ๑๔,๓๘๐ บาท เป็นเงินโบนัสพิเศษ (Incentive Pay หรือ Client 
Fund Bonus) จ่ายเพ่ือจูงใจในการท างาน เมื่อโจทก์และลูกจ้างคนอ่ืนในทีมสามารถท างานหรือขุดหลุมได้ 
ตามเป้าหมายจึงไม่ใช่ค่าจ้าง จ าเลยที่ ๑ ประสบปัญหาขาดทุน พนักงานเกินความต้องการและปริมาณงาน 
ลดน้อยลงอย่างมาก จึงจ าเป็นต้องลดจ านวนพนักงาน มิได้กลั่นแกล้งหรือเลือกปฏิบัติ 

ระหว่างพิจารณาของศาลแรงงานภาค ๙ โจทก์ขอถอนฟ้องจ าเลยที่ ๑๒ ศาลฯ อนุญาต 
ศาลแรงงานภาค ๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า เงิน Incentive Pay หรือ Client Fund Bonus  

เป็นค่าจ้าง การเลิกจ้างมีเหตุอันสมควร พิพากษาให้ จ าเลยที่ ๑ ช าระค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  
พร้อมดอกเบี้ย นับถัดจากวันฟ้อง (วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐) 

โจทก์และจ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า อุทธรณ์โจทก์ว่าจ าเลยที่ ๑ เลิกจ้างโดยปราศจากเหตุผล 

และความจ าเป็น เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ข้อเท็จจริง เงิน Incentive Pay หรือ Client Fund Bonus  
ไม่มีรายละเอียดเพียงพอแก่การวินิจฉัย พิพากษาแก้เป็นให้ยกค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๙ เฉพาะส่วนที่ให้ 
จ าเลยที่  ๑  จ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ิมเติม ให้ศาลแรงงานภาค ๙  
ฟังข้อเท็จจริงแล้วพิพากษาใหม่ตามรูปคดี 



 - ๕๔ - 

ศาลแรงงานภาค ๙ ฟังข้อเท็จจริงใหม่แล้ว พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ช าระค่าชดเชย สินจ้างแทน 
การบอกกล่าวล่วงหน้า พร้อมดอกเบี้ย นับถัดจากวันฟ้อง (วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐) ค าขออ่ืนให้ยก 

จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง พิพากษา 
ยกอุทธรณ์ของจ าเลยที่ ๑ จ าเลยที่ ๑ ฎีกาโดยได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา 

ศาลฎีกาฯ เห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๙ ฟังข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัยว่า จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าตอบแทน 
การท างานในเวลาท างานปกติ มีก าหนดจ่ายพร้อมเงินค่าจ้างพ้ืนฐานทุกเดือน จ าเลยที่ ๑ น าเงินค่าตอบแทน 
ดังกล่าวไปรวมค านวณเป็นค่าจ้างเพ่ือหักและน าส่งเข้ากองทุนส ารองการลี้ยงชีพและหักภาษี ณ ที่จ่ายทุกเดือน  
และจ าเลยที่ ๑ จ่ายเงินตอบแทนดังกล่าวแก่ลูกจ้างในแผนกขุดเจาะ (Sperry Drilling Services) โดยไม่ค านึง 
ว่าจะท างานบนฝั่งหรือกลางทะเล โจทก์อยู่แผนกขุดเจาะที่ท างานบนฝั่งได้รับค่าตอบแทนส่วนนี้ต่อเนื่อง  
เป็นประจ าทุกเดือน โดยไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ตามเป้าหมายที่จ าเลยที่ ๑ ก าหนดไว้ 
เป็นพิเศษ ที่จ าเลยที่ ๑ อ้างในชั้นพิจารณาใหม่ท านองว่า ลูกค้าผู้รับสัมปทานจะเป็นผู้ก าหนดและอนุมัติให้จ่าย 
ค่าตอบแทนเมื่อท างานได้ตามเป้าหมายนั้น ศาลแรงงานภาค ๙ เห็นว่า เป็นข้อตกลงระหว่างจ าเลยที่ ๑  
กับลูกค้าผู้รับสัมปทานจากรัฐบาลไทยซึ่งเป็นบุคคลภายนอก จึงไม่มีผลผูกพันโจทก์ ซึ่งเป็นคู่สัญญาโดยตรง 
กับจ าเลยที่ ๑ กรณีถือได้ว่า เงินค่าตอบแทนการท างานตามผลงานของโจทก์ ( Incentive Pay หรือ Client  
Fund Bonus) เป็นค่าจ้างที่จะต้องน ามารวมกับเงินเดือนครั้งสุดท้ายของโจทก์เพ่ือเป็นฐานในการค านวณ  
ค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าด้วย 

มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษพิพากษายกอุทธรณ์ของจ าเลยที่ ๑ ชอบหรือไม่  
ศาลฎีกาเห็นว่า ที่ศาลแรงงานภาค ๙ วินิจฉัยว่า เอกสารข้อตกลงระหว่างจ าเลยที่ ๑ กับลูกค้าผู้รับสัมปทาน 
จากรัฐบาลไทยซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ไม่มีผลผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นคู่สัญญาโดยตรงกับจ าเลยที่ ๑ ต้องฟังว่า  
Client Fund Bonus เป็นค่าตอบแทนที่จ าเลยที่ ๑ จ่ายแก่โจทก์ นั้น ไม่ได้หมายความว่า เอกสารดังกล่าว 
เป็นพยานที่ต้องห้ามรับฟังเพราะเพ่ิงยกขึ้นกล่าวอ้างในชั้นพิจารณาใหม่ และศาลแรงงานภาค ๙ ก็ได้รับ 
เอกสารดังกล่าวไว้เป็นพยานหลักฐานแล้ว ทั้งได้พิจารณาเนื้อหาเอกสารว่าเป็นข้อตกลงระหว่างจ าเลยที่ ๑  
กับลูกค้า ไม่อาจยืนยันได้ว่า เงิน Client Fund Bonus เป็นเงินของลูกค้าจ่ายให้แก่โจทก์หรือพนักงาน 
และไม่อาจรับฟังว่าเป็นเงินจูงใจให้โจทก์ท างานมากกว่ามาตรฐานปกติ จึงเห็นว่า การรับฟังพยานหลักฐาน 
ของศาลแรงงานภาค ๙ ถูกต้องชอบด้วยกฎหมายและไม่ได้ขัดต่อพยานหลักฐานในส านวน ส่วนที่ศาลแรงงานภาค ๙  
ฟังพยานหลักฐานทั้งสองฝ่ายแล้ววินิจฉัยว่า Client Fund Bonus เป็นค่าจ้าง ก็เป็นดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน 
ของศาลแรงงานภาค ๙ โดยชอบ ทั้งได้วินิจฉัยสอดคล้องเหตุผลและหลักกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ของจ าเลยที่ ๑  
จึงเป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๙ เป็นอุทธรณ์ ในข้อเท็จจริง  
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ ง  
ที่ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัยและพิพากษายกอุทธรณ์ของจ าเลยที่ ๑ จงึชอบแล้ว  

พิพากษายืน 


